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Predgovor kon vtoroto dopolneto izdanie 
 
 Strukturata i koncepcijata na vtoroto (dopolneto) izdanie na knigata 
"^ekaj}i ja egzegezata# ostanuva ista kako od prvoto izdanie so trite osnovni 
poglavja: "Esei#, "Interpretacii#, "Recenzii#. Vo vtoriot del od knigata 
("Interpretacii#) se prilo`eni (kako dopolnuvawe) dva truda koi{to se 
odnesuvaat na analizi i elaboracii na strukturnite segmenti na dva zna~ajni 
romani od makedonskata kni`evna istorija: "Crno seme# od Ta{ko Georgievski i 
"Dve Marii# od Slavko Janevski. Toa se dva truda pi{uvani vo istiot period koga 
bea sozdavani i preostanatite tekstovi {to se sostaven del od knigava. Imeno, ovie 
trudovi nastanaa vo periodot od 1998 do 2004 godina, a bea objaveni vo kniga so 
naslov "^ekaj}i ja egzegezata# vo 2005 godina. Stanuva zbor za tekstovi vo koi se 
analiziraat i se interpretiraat kni`evni dela od sovremenata makedonska 
kni`evnost i toa od na{i zna~ajni avtori kako {to se Bla`e Koneski, Slavko 
Janevski, Ta{ko Georgievski, @ivko ^ingo, Dimitar Solev, Petre Bakevski, 
Venko Andonovski, Dragi Mihajlovski i drugi. Recenziite se odraz na toga{nite 
na{i sogleduvawa za vrednostite na pogolem broj makedonski kni`evno-istoriski, 
kni`evno-teoriski i kni`evno-umetni~ki publikacii. 
 Intervenciite kaj trudovite vo ova vtoro dopolneto izdanie na "^ekaj}i ja 
egzegezata# se minimalni. Izvesni doprecizirawa se izvr{eni vo segmentite kade 
{to se elaboriraat specifikite na naratorite, kako i kaj pra{awata povrzani so 
fokalizacijata, i toa pri analizite na proznite kni`evni dela, no vo svojata 
osnova tekstovite ne pretrpea su{tinski izmeni. Namerata be{e da se predo~at 
ovie trudovi vo onaa forma vo koja bea prezentirani pred ~itatelskata publika vo 
toa vreme i vo periodikata i vo knigata kako celina. Dopolnuvaweto na knigata so 
dva teksta e izvr{eno so cel da se zaokru`at toga{nite na{i pogledi vo odnos na 
izdanijata {to bea podlo`eni na analiti~ka i interpretativna kni`evno-
















































































































































































^EKAJ]I JA EGZEGEZATA 
 
1. Pove}ezna~nost. Mnoguzna~nost; 1.1. Tolkuvawe. Interpretacija; 1.2. 
Hermenevtika. Egzegeza. Termini; 1.3. [koli; 2. Konkreten obid. Zabludi; 2.1. 
Vedna{ se vra}am - Godo; 2.2. Segmenti; 2.3. Vedna{ se vra}am; 2.4. "^ekaj}i go 
Godo#. Godo; 2.5. Celinata. Mo`ni zna~ewa; 2.6. Poraka. Intencija; 3. Parcijalen 
priod. 
 
Vo onoj moment koga avtorot go konstruira svojot umetni~ki kni`even 
tekst, nesomneno, go ima vo svojata glava zna~eweto {to toj tekst go nosi. Gi ima 
vo svojata glava i eksplikaciite i implikaciite i sopstvenata intencija, namerata 
zamislena i obmislena so tekstot. 
Me|utoa, dali toga{ koga avtorot go konstruira svojot tekst gi ima vo 
glavata site mo`ni implikacii koi bi mo`ele da se izvle~at od toj tekst? 
Odgovorot na ova pra{awe e sekako odre~en, za{to dovolno e da se ponudi 
argumentot deka od eden kni`even tekst mo`e da se izvle~at mno{tvo implikacii 
so toa {to }e se potencira i faktot deka edna od osnovnite karakteristiki na 
kni`evniot jazik e pove}ezna~nosta. Taa "pove}ezna~nost# ne podrazbira 
beskrajnost, no isto taka ne podrazbira nitu nekakva tesna ograni~enost, taka {to 
sekoga{ ostanuva otvoreno pra{aweto kolkuzna~na e pove}ezna~nosta na jazikot 
vo kni`evnosta, ili ako sakate, na eden konkreten literaturen tekst. Bidej}i 
terminot "pove}ezna~nost# ne ni nudi kvantitativen odgovor, dilemata za toa 
kolku implikacii (ili, pak, zna~ewa) mo`e da se izvedat od eden tekst, ostanuva 
otvorena ne samo za ~itatelot (recipientot), tuku i za avtorot. 
 
1. Pove}ezna~nost. Mnoguzna~nost 
 Ottuka, besmisleni se barawata (`elbite) za objektivnost i pred s¢ 
celosnost pri "prou~uvaweto# (tolkuvaweto/ interpretiraweto) na kni`evnite 
dela. Ako samiot avtor ne gi znae (a, kako {to ve}e vidovme, i da saka ne mo`e da gi 
znae), toga{ e pove}e od apsurdno da se bara od kogo bilo da gi iscrpi site mo`ni 
implikacii na eden tekst i na toj na~in da stane "objektiven# i "kompleten# 
("celosen#) tolkuva~ na literaturnoto delo! 
 Od druga strana, ako se zeme predvid deka jazikot (osobeno kni`evniot 
jazik) e `iva materija i deka toj postojano (mo`e da se re~e sekojdnevno) se razviva 
po edna nagorna linija i deka razlikite od generacija do generacija stanuvaat s¢ 
pogolemi i pogolemi, toga{ ni preostanuva samo da "digneme race# od prikaznite 
za objektivnost i bo`emna potpolnost vo izveduvaweto na zna~ewata od eden tekst. 
 
1.1. Tolkuvawe. Interpretacija 
 Problemot na tolkuvaweto ili interpretacijata na tekstovite e star kolku 
{to se stari samite tekstovi. Celta e da se otkrie zna~eweto, da se razbere, da se 
nau~i, da se prodre vo "porakata# {to proizleguva od ka`anoto, prenesenoto, pa 
zapi{anoto. Zna~i, onoj {to tolkuva/ interpretira se zanimava so zna~eweto 
(najprecizno ka`ano so zna~ewata) na ona {to go tolkuva/ interpretira. Za da bide 
tolkuvaweto/ interpretiraweto idealno (ili, pak, objektivno), onoj {to tolkuva/ 
interpretira treba da gi izvle~e site zna~ewa na ona {to go tolkuva/ 
interpretira. No, dali e toa vozmo`no (i izvodlivo)? 
 Fakt e deka postojat brojni literaturno-teoriski postavki dadeni od mnogu 
teoreti~ari na literaturata koi pravat obid da se navleze "vo dlabo~inata# na 




na tie postavki, sekako, vo odredena mera ja rasvetluva semantikata na deloto, no 
ne postoi, barem dosega, nitu eden literaturno-teoriski metod, nitu edno na~elo, 
nitu eden zbir od pravila koi bi ovozmo`ile dokraj da se protolkuva/ interpretira 
koe i da e delo ili koj i da e jazi~en iskaz. Toa zna~i deka segmentarnosta 
(nepotpolnosta) vo tolkuvaweto/ interpretiraweto e neizbe`na. 
 Fakt e, isto taka, deka mnogumina teoreti~ari koi dosega rabotele na 
problemot vo vrska so iznao|aweto metodi za tolkuvawe na literaturnite dela se 
soglasuvaat vo toa deka e nevozmo`no da se dade kompletno (potpolno) tolkuvawe 
na tekstot. Najdeciden i najkonkreten vo taa smisla e Hir{ koj potencira: 
Najadekvatna konstrukcija (na tolkuvaweto - n.z.) e onaa koja pretstavuva 
najpotpolno koherentno objasnuvawe na site potencijalni zna~ewa na tekstot. 
Sekoe tolkuvawe e nu`no nepotpolno vo taa smisla deka ne uspeva da gi 
eksplicira site implikacii na tekstot.1 
 Vo taa nasoka e i Hir{oviot triagolnik (ili trijada) avtor - delo - 
tolkuva~/ interpretator, poto~no odnosite me|u ovie tri kategorii. Vo odnos na 
paralelata (parot) avtor - tolkuva~/ interpretator, Hir{ ja potencira 
nemo`nosta od celosno poklopuvawe na kodot na avtorot so kodot na onoj {to se 
obiduva da go protolkuva deloto: 
Jas nikoga{ ne mo`am da go znam to~noto zna~ewe {to go potencira nekoj 
drug, za{to jas ne mo`am da vlezam vo negovata glava za da go sporedam zna~eweto 
koe toj go potencira (akcentira, poso~uva - n.z.) so zna~eweto {to jas go 
izvlekuvam, a edinstveno vrz osnova na takva neposredna sporedba bi mo`el to~no 
da znam deka negovoto i moeto zna~ewe se poklopuvaat.2 
Za paralelata avtor - delo, Hir{ go naveduva op{toto mislewe deka, 
vsu{nost, mnogu ~esto avtorot i ne znae vo celost {to ozna~uva. Kako potkrepa na 
ova se iznesuva tvrdeweto na Kant deka duri ni Platon ne znael celosno {to 
ozna~uva i deka toj, Kant, nekoi dela na Platon podobro gi razbira od samiot 
Platon.3 Se razbira, Kant zboruva za temata (materijata/ problematikata) koja se 
razrabotuva, za koja tvrdi deka podobro ja poznava od samiot Platon, no primerot 
e navistina ilustrativen za problemot {to go obrabotuvame. 
 Vo taa smisla e i zabele{kata na Filip Amon za razli~nite ~itawa na edno 
delo vo razli~ni periodi: 
Ottamu i dosta ~estite distorzii pri ~itaweto na starite tekstovi 
vo moderna epoha koi proizleguvaat od {ireweto i od heterogenosta na 
publikata, odnosno od mno{tvoto kulturni kodovi na referencijata.4  
Zna~i, kako edna od glavnite prepreki za potpolnost vo tolkuvaweto se 
javuva neizbe`nata vremenska distanca me|u deloto i tolkuva~ot/ 
interpretatorot, odnosno nivnite razli~ni kulturni, poto~no socijalni kodovi. 
 Dosega{nata literaturno-teoriska praktika poka`a deka za edno kni`evno 
delo postojat brojni tolkuvawa od isto taka brojni avtori. Nitu edno od ovie 
tolkuvawa ne e identi~no so nekoe drugo, a toa sekako zna~i deka kolku {to ima 
tolkuva~i na edno delo, tolku ima i tolkuvawa za istoto toa delo. Vakvata 
praktika odi vo prilog na tvrdeweto deka objektivnosta vo tolkuvaweto/ 
interpretiraweto, sepak, e iluzorna kategorija i deka preovladuva 
subjektivitetot (ili individualitetot) pri priodot kon koe i da e literaturno 
delo, kon koj i da e konkreten beletristi~ki materijal. 
 
1 E. D. Hir{, Na~ela tuma~ewa, Nolit, Beograd, 1983, str. 254-255. 
2 Isto, str. 35. 
3 Isto, str. 38. 
4 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, vo Teorija na prozata, Izbor na tekstovite, 
prevod i predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 278. 
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 Vo ovoj kontekst se povikuvame povtorno na Hir{ koj go nametnuva 
pra{aweto za konsenzusot, odnosno op{tata soglasnost: 
Kako mo`e da se dojde do op{ta soglasnost za zna~eweto na nekoj tekst 
koga sekoe poznato tolkuvawe na sekoj tekst po ne{to se razlikuva od site drugi 
tolkuvawa na toj tekst? Standardniot odgovor na ova pra{awe e deka sekoe 
tolkuvawe e delumno. Ne postoi tolkuvawe koe mo`e da gi iscrpi site zna~ewa 
na eden tekst.5 
Zna~i, pokraj neizbe`nata necelosnost (ili delumnost) vo tolkuvaweto/ 
interpretiraweto, se javuva i neizbe`nata subjektivnost (individualnost). 
 Interpretacijata na tekstot se soo~uva so u{te eden ogromen problem, a toa 
e takanare~enata kulturna kompetentnost (poto~no nekompetentnost) na onoj {to 
interpretira/ tolkuva. Dali onoj {to tolkuva/ interpretira znae onolku kolku 
{to znae(l) i avtorot na tekstot? Dali onoj {to tolkuva ima barem identi~en 
mentalen sklop so avtorot? Dali onoj {to tolkuva ima kompetentno znaewe (i 
umeewe, se razbira) za da mo`e da gi protolkuva dokraj zna~ewata na tekstot? 
Odgovorot na site ovie pra{awa e odre~en, za{to i tuka preovladuva 
individualnoto (subjektivnoto). Dovolna e razlikata vo znaeweto (ili 
poznavaweto) na eden predel (prostor), dovolna e razlikata vo barem edna 
pro~itana (ili nepro~itana) kniga, dovolna e razlikata vo znaeweto (ili 
neznaeweto) na eden nastan itn. za da se javat razliki vo kulturniot, socijalniot 
kod na avtorot od edna i tolkuva~ot od druga strana. Tie razliki se ogromna pre~ka 
za postignuvawe celosnost (i objektivnost) vo tolkuvaweto/ interpretiraweto.6  
 Edna od celite {to se predlagaat kako efekt na tolkuvaweto e 
rekonstrukcija na zna~eweto na konkreten tekst (ili konkreten segment od 
konkreten tekst).7 Najuprosteno, ako sozdavaweto (tvoreweto, kreiraweto) na 
tekstot zna~i konstrukcija na odredeno (najto~no re~eno: neodredeno) zna~ewe, 
toga{ tolkuvaweto treba da pretstavuva rekonstrukcija na toa zna~ewe. Zafatot, 
se razbira, e premnogu smel, no nedovolno precizen za da se stigne do ona {to se 
narekuva celosnost vo tolkuvaweto. 
 Terminot (ili poimot) rekonstrukcija zna~i: 
Yidawe od novo, preyiduvawe, povtorno vospostavuvawe; povtorno 
podigawe i obnovuvawe na raspadnati stari umetni~ki spomenici za ~ij 
nekoga{en oblik i izgled se zaklu~uva spored pronajdenite planovi, ostatoci, 
pismenite svedo{tva i sl.; vo paleobiologijata: obid od skamenetite ostatoci, 
osobeno koskite, povtorno da se sostavi izgledot na nekoe izumreno `ivotno.8 
 
5 E. D. Hir{, Na~ela tuma~ewa, cit. delo, str. 148-149. 
6 Filip Amon vo nekolku navrati se povikuva na kulturnata kompetencija na ~itatelot. Se razbira, 
toj zboruva za semiologijata na likot i za ~itatelot, no bezdrugo negovite tezi bi mo`ele da se 
primenat i vrz poop{tite kategorii kako {to se deloto i tolkuva~ot/ interpretatorot. Dotolku 
pove}e {to ~itaweto samo po sebe ne podrazbira nitu razbirawe, nitu tolkuvawe. Toa mo`e da bide 
samo mehani~ko ~itawe, odnosno ~itawe "bez umisla#, ili ~itawe bez nekoja osobena namera da se 
razbere i u{te pomalku da se protolkuva ona {to se ~ita. Go potencirame ova zatoa {to, na krajot na 
krai{tata, nie ovde zboruvame za tolkuvawe ili ~itawe na umetnosta, a ne na naukata. Poznato e deka 
umetnosta operira so ~uvstvata, a naukata so razumot, ili na umetnosta £ pripa|a du{ata, a na naukata 
umot. Ottamu, eden ~itatel mo`e da ~ita samo za da u`iva vo nekoja poezija, no ne i zadol`itelno za 
da ja razbere ili za da ja tolkuva. Onie {to ja sakaat poezijata ~esto potenciraat deka gi mrazat 
tolkuvawata na pesnite zatoa {to so tie tolkuvawa, spored niv, se "rasipuva#, se uni{tuva ubavinata 
na poezijata. Vo toa ja gledame i osnovnata razlika me|u onoj {to ~ita i onoj {to tolkuva. ^itatelot 
ne mora, toj mo`e da u`iva vo poezijata i bez nea, no tolkuva~ot bezdrugo mora da ja poseduva 
neophodnata kompetentnost ako saka da ja realizira svojata namera, odnosno da bide toa {to ima 
namera da bide - tolkuva~. 
7 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, cit. delo, str. 236. 




 Definicijata (opredelbata) na terminot uka`uva na nekolku devijacii 
(deformacii) pri negovata primena vo tolkuvaweto. Ne{to {to se "yida od novo# 
ili {to se "preyiduva# e mnogu daleku od ona {to bilo i od toa kako {to bilo vo 
prvobitnata forma. Poimot "obnovuvawe# vo nikoj slu~aj ne podrazbira istost so 
prvobitnoto, tuku samo pretpostavena sli~nost. Obidot da se "o`ivee# izgledot na 
izumrenoto `ivotno ni oddaleku ne mo`e da gi ispolni barawata na potfatot, 
za{to toj se vr{i samo vrz osnova, odnosno samo so pomo{ na "ostatoci# (delovi), 
a ne na celinata. Nema da bideme daleku od vistinata ako ka`eme deka izgledot na 
"o`iveanoto# `ivotno (dobien so rekonstrukcija) }e bide pomrtov od samoto 
izumreno `ivotno. Primenata na ovoj model pri tolkuvaweto na tekstot mo`e da 
ohrabruva, zatoa {to pred nas go imame celiot tekst kon koj e naso~ena postapkata 
na tolkuvawe/ interpretirawe. No, toa e samo prividno, za{to ne smee da se 
zaborava deka tolkuvaweto ne podrazbira rekonstrukcija na tekstot, ami obid za 
rekonstrukcija na zna~eweto (zna~ewata!) na tekstot. I toa obid za rekonstrukcija 
na ona zna~ewe (onie zna~ewa!) {to go (gi) "konstruiral# avtorot. Razlikata e sama 
po sebe razbirliva. 
 
1.2. Hermenevtika. Egzegeza. Termini 
 "Popametni# zborovi za postapkata na tolkuvawe, odnosno interpretirawe, 
se terminite hermenevtika i egzegeza. Se soo~uvame, zna~i, ovde so ~etiri termini 
ili poimi: tolkuvawe, interpretacija, hermenevtika i egzegeza. Spored zna~eweto, 
tie me|u sebe nemaat nekoja osobena razlika, pa duri i mo`e da se re~e deka stanuva 
zbor za sinonimi. Hermenevtikata se determinira kako ve{tina na tolkuvawe ili 
obrazlo`uvawe na nekoj govor ili spis, osobeno bibliski; ve{tina na simboli~no 
pretstavuvawe na nekoe umetni~ko delo.9 Egzegezata, pak, pretstavuva izlagawe, 
objasnuvawe, tolkuvawe (na nekoj spis); osobeno vo teolo{ka smisla: izlagawe i 
tolkuvawe na Biblijata.10 Interpretacijata e tolkuvawe, objasnuvawe, izlagawe 
(na spisi, zakoni, dogovori i dr.)....11 Smetame deka za terminot/ poimot tolkuvawe, 
barem vo ovoj (kon)tekst, nema potreba od tolkuvawe. 
 
1.3. [koli 
 Postapkata na tolkuvawe na eden literaturen tekst mo`e da se izveduva od 
pove}e aspekti, od pove}e to~ki na gledawe ili, kako {to mnogumina znaat da 
potenciraat, so primena na teoriskite postavki (alatki, instrumentarium) od 
pove}e egzegetski {koli. Stanuva zbor za edna obemna literaturno-teoriska 
tradicija koja ostavila brojni metodi, na~ela, postavki, principi so ~ija pomo{ 
mo`e barem malku od malku da se rasvetli od teoriski aspekt edno literaturno 
delo. Kako {to ve}e ka`avme, nitu eden segment od ovie sredstva (metodi, na~ela, 
principi itn.) ne davaat garancija za celosno ili objektivno tolkuvawe. Tie 
pretstavuvaat samo fragmentarni obidi da se rasvetlat odredeni to~ki od 
literaturno-teoriskata problematika. Velime "problematika# zatoa {to 
tolkuvaweto (interpretacijata, hermenevtikata, egzegezata), so ogled na mnogute 
nedore~enosti i nejasnosti, ostanuva toa i ne stanuva ni{to drugo osven - 
problematika. 
 Kolku samo za ilustracija }e go citirame navodot na Jasmina Mojsieva - 
Gu{eva za toa kakvi alatki i od koi {koli se tie alatki {to taa gi koristi pri 
rasvetluvaweto na deloto na ^ingo: 
 
9 Isto, str. 974. 
10 Isto, str. 249. 
11 Isto, str. 348. 
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Predmet na istra`uvawe na ovaa studija e fenomenot na umetni~koto 
delo na @ivko ^ingo pretstaven preku iskustvata na teorijata na 
literaturata. Za da se dobijat vistinski soznajni rezultati, mora da bidat 
koristeni razli~ni interpretativni strategii za tolkuvawe na umetni~koto 
pismo na ^ingo kodificirani od strana na razli~ni egzegetski {koli. Taka, vo 
istra`uvaweto na oddelnite aspekti na ovaa tema se integrirani i iskustvata 
od psihologijata, sociologijata, gnoseologijata, teorijata na recepcijata, 
hermenevtikata, strukturalizmot i poststrukturalizmot.12 
Se razbira, ova ne e kone~niot spisok na "razli~nite {koli#, nitu pak 
Mojsieva-Gu{eva gi upotrebila/ iskoristila site "strategii za tolkuvawe na 
umetni~koto pismo# kodificirani od niv. Go potencirame ova samo za da uka`eme 
na na{eto ve}e elaborirano tvrdewe deka ne postoi celosnost/ kompletnost vo 
tolkuvaweto. 
 Deka e toa taka, potvrduva i Amon koj pri teoriskata razrabotka na 
problematikata so likovite go primenuva samo semiolo{kiot pristap koj, spored 
nego se razbira, e najadekvaten, najkompatibilen i najprakti~en. Zavr{uvaj}i ja 
svojata studija13, Amon potencira: 
Prethodnite redovi nemaa druga ambicija osven da go nazna~at planot na 
homogenizacijata vo ramkite na edna semiologija na deloto, metagovorot na 
opisot (=deskripcija) na likot: distribucija, ramni{ta na opi{uvaweto, 
proizvolnost (=arbitrarnost) i motivacija, odnosi vo celosta na sistemot, 
stilisti~ki varijacii, eliminacija na redundancata, zasnovaweto na edna 
teorija so nejzinite koncepti i programi, apriori op{ti za sekoja semiologija. 
Treba da bidat tie, zna~i, garanti za specifi~nosta na edna semiologija na 
likot, kako i da dopu{tat da se razlikuva taa od istoriskiot, psiholo{kiot, 
psihoanaliti~kiot, sociologiskiot ili logi~kiot pristap.14 
Se soo~uvame, zna~i, so more od "koncepti i programi# (najprakti~no 
ka`ano: instrumenti) od razni teorii i iluzorno e da se misli deka e mo`no site 
tie da se primenat pri edno tolkuvawe samo na eden literaturen tekst. Tokmu vo 
toa ja gledame osnovata za na{eto tvrdewe deka ne postoi (i ne mo`e da postoi) 
celosnost (i objektivnost?!) vo tolkuvaweto. 
 
2. Konkreten obid. Zabludi 
 Nemo`nosta od celosnost (i u{te edna{: objektivnost) vo tolkuvaweto }e 
se obideme da ja demonstrirame preku obid za tolkuvawe na eden mo{ne kus tekst. 
Stanuva zbor, vsu{nost, za grafit koj so svojata oskudnost na materijal, odnosno 
neobemnost, mo`e da n¢ navede na zabludata deka toj mo`e mnogu lesno da se 
interpretira - bidej}i imame rabota so malku materijal, toa zna~i deka bi imale 
rabota i so malku zna~ewa koi lesno bi mo`ele da se izvle~at od tekstot. Obidot 
za interpretacija na grafitot, sepak, poka`uva ne ne{to {to e sosema drugo, tuku 
ne{to {to e sosema sprotivno. 
 
 
12 Jasmina Mojsieva-Gu{eva, ^ingovata apartna poetika, Institut za makedonska literatura, Skopje, 
2001, str. 7. 
13 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, cit. delo, str. 294-295. 
14 Mora ovde da potencirame deka Filip Amon ne ja stava semiologijata nad drugite teoriski 
koncepcii, nitu pak tvrdi deka taa e edinstvena. Toj zboruva za "edna teorija so nejzinite koncepti i 
programi#, {to zna~i dopu{ta i drugi teorii so svoi koncepti i programi. Amon zboruva samo za 
specifi~nosta na taa teorija so {to ja potvrduva i specifi~nosta na sekoja druga teorija. Amon ne 
zboruva za nekakov primat ili superiornost na semiologijata, iako toa mo`e se pro~ita indirektno. 
No, i da zboruva za nekakva nadredenost na negovata teorija, vo sekoj moment mo`e da mu se 
sprotivstavat, kako argumenti, "konceptite i programite# na preostanatite teorii koi samiot toj gi 
naveduva. Zna~i, s¢ se sveduva na izborot ili afinitetot na/ kon sredstvata za tolkuvawe/ 




2.1. Vedna{ se vra}am - Godo 
 Grafitot15 "Vedna{ se vra}am - Godo#  dolgo vreme stoe{e "vtisnat# na 
belite yidovi na zgradata na Makedonskiot naroden teatar (MNT) vo Skopje. Go 
postavuvame pra{aweto/ problemot dali ovoj grafit }e go razbere16 (go razbral) 
sekoj ({to go pro~ital) i {to e neophodno za da se razbere i za da se protolkuva toj 
grafit. 
 Zo{to go postavuvame pra{aweto dali ovoj grafit }e go razberat site i ako 
e odgovorot odre~en, zo{to nema da go razberat? Osnovata na problemot le`i vo 
kulturno-socijalniot (empiriskiot) kod na onoj {to mo`e (odnosno ne mo`e) da go 
razbere ovoj kus tekst. Pred da pristapime kon interpretacija na grafitot, na 
nekolkumina im go predo~ivme tekstot so barawe da ka`at dali go razbiraat. Onie 
koi ja pro~itale (ili ja gledale) dramata "^ekaj}i go Godo# od Semjuel Beket se 
smeeja (zna~i, go razbrale grafitot), dodeka onie koi nemaa ni slu{nato za dramata 
na Beket voop{to ne reagiraa zatoa {to ne go razbiraa grafitot. Zna~i, pri 
razbiraweto (a u{te pove}e pri tolkuvaweto) na ovoj grafit, u{te vo start se 
soo~uvame so eden osnoven problem - onoj {to saka da go razbere (i u{te pove}e - 
protolkuva) grafitot mora da ispolni eden mo{ne zna~aen preduslov: da poseduva 
osnovni predznaewa. Bez niv ne e mo`en kakov i da e pristap (pa duri i naj{turiot) 
vo tolkuvaweto na ovoj grafit (pa i na koj i da e literaturen tekst). Bez 
ispolnuvaweto na vakviot preduslov (bez predispozicija) sekoj obid za tolkuvawe/ 
interpretirawe }e bide samo lutawe vo pogre{ni nasoki, a takvata postapka ne }e 
mo`e da se nare~e duri ni "obid za interpretacija#. 
 Ovie zabele{ki, sekako, odat vo prilog na tvrdeweto na Hir{ deka ...vo 
govorot i vo tolkuvaweto ni{to ne e samo proizvolno, tuku zavisi od ne{to 
nau~eno...17 Se razbira, ona {to va`i ({to se odnesuva) kako pravilo za (na) 
konkretniot grafit "Vedna{ se vra}am - Godo#, va`i (se odnesuva) i za (na) koj i da 
e drug tekst. Za da se razbere i za da se protolkuva koj i da e tekst, neophodno e da 
se ispolnat odredeni preduslovi (da se poseduvaat predznaewa). Zna~i, onoj {to 
saka da bide tolkuva~/ interpretator mora da poseduva minimum predispozicii za 
da bide toa {to saka da bide (tolkuva~/ interpretator). 
 
2.2. Segmenti 
 Grafitot/ celinata se sostoi od dva dela/ segmenti. Edniot e iskazot 
"Vedna{ se vra}am#, a drugiot del e potpisot "Godo#. Ako se zemat sami za sebe, 
odnosno ako ovie dva dela se razgleduvaat posebno, kaj niv nema ni{to 
nevoobi~aeno. No, staveni eden pokraj drug vo posledovatelnost, odnosno vo 
celina, tie sozdavaat eden neobi~en iskaz koj vo sebe sodr`i apsurd - iskaz ~ie 
zna~ewe e vo sprotivnost so zakonite na logikata. 
 ]e se obideme da go elaborirame vakvoto tvrdewe so toa {to prvo posebno 
}e bide razgledano zna~eweto na dvata dela/ segmenti, a potoa istite delovi }e 
bidat razgledani vo celina/ kontekst, onaka kako {to se dadeni vo grafitot. 
Poa|ame od tvrdeweto na Hir{ deka ...Zna~eweto na eden del kako del e odredeno 
so negoviot odnos kon celinata. Taka, prirodata na delumnoto zna~ewe zavisi od 




15 Natpis ili crte` na fasadite od zgradite i na drugi javni mesta (Milan Vujaklija, Leksikon 
stranih re~i i izraza, cit. delo, str. 182.). 
16 "Razbira - razbere - razbral# ne zna~i i "tolkuva/ interpretira#, tuku dali onoj {to go pro~ital 
grafitot ja ima negovata semanti~ka su{tina vo svojot intelektualen kod. 
17 E. D. Hir{, Na~ela tuma~ewa, cit. delo, str. 112. 
18 Isto, str. 291. 
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2.3. Vedna{ se vra}am 
 Iskazot "Vedna{ se vra}am# e voobi~aen. Voobi~aenoto mesto (prostor/ 
setting) kade {to se sre}ava vakviot iskaz se vratite (vlezovite) na razni 
prodavnici i kancelarii. Negovata funkcija e da go informira onoj {to ima 
potreba od kakva bilo usluga vo prodavnicata ili vo kancelarijata. Sugestijata na 
iskazot e imperativna: onoj {to ima potreba od usluga da po~eka kratko vreme 
("vedna{#), za{to onoj {to mo`e da ja izvr{i taa usluga }e se vrati ("se vra}am#). 
 Semantikata na segmentot "Vedna{ se vra}am# dopu{ta da se izvle~at od 
nego brojni implikacii koi nudat podatoci za subjektot (onoj {to se vra}a vedna{). 
Pokraj navedenata sugestija, iskazot zna~i/ implicira deka toj/ subjektot (li~nata 
zamenka ne figurira, odnosno taa e ispu{tena, me|utoa formata za prvo lice 
ednina od glagolot "vra}a# go ozna~uva podmetot/ subjektot/ vr{itelot na 
dejstvoto): 
 1. Postoi; 
 2. Pred izvesno vreme bil tuka; 
3. Sega ne e tuka, odnosno zaminal od mestoto kade {to e napi{an iskazot 
(porakata); 
 4. E na drugo mesto; 
 5. Za kratko vreme }e bide povtorno na istoto mesto kade {to go napi{al 
iskazot (ja ostavil porakata); 
 6. Treba da bide tuka, no imal pri~ina da zamine; 
 7. Ostavil poraka zatoa {to nekoj treba da go bara na toa mesto; 
 8. Obi~no e tuka; 
 9. Otsustvuva vo nevoobi~aeno vreme, pa zatoa ostavil poraka; 
10. Vr{i nekoja itna (neodlo`na) rabota, pa moral da go napu{ti mestoto 
kade {to ja ostavil porakata; 
11. E odgovoren i seriozen, za{to i pokraj toa {to ne e tuka toga{ koga treba 
da bide tuka, toj ostavil poraka so koja go opravduva svoeto otsustvo. 
 Spisokot na implikacii, se razbira, ne zavr{uva tuka. Toj i natamu mo`e da 
se dopolnuva. Toa samo po sebe zboruva deka ne postoi mo`nost da se izvle~at site 
zna~ewa od grafitot "Vedna{ se vra}am - Godo#, odnosno ne postojat realni uslovi 
(ili preduslovi) za celosnost (i objektivnost?) pri tolkuvaweto na toj grafit. Toa 
{to ne mo`e da se izvle~at (registriraat) site implikacii/ zna~ewa na eden del 
od grafitot, zna~i (po avtomatizam) deka ne mo`e da se izvle~at site implikacii/ 
zna~ewa na celiot grafit. Zabluda e da se bara celosnost (potpolnost) vo 
tolkuvaweto na celinata koga nemame celosnost (potpolnost) vo tolkuvaweto na 
delovite. 
 No, i pokraj toa, navedeniot spisok na zna~ewa/ implikacii na iskazot 
"Vedna{ se vra}am# nudi dovolen broj alatki (instrumentarium) za da se napravi 
obid za (delumno!) tolkuvawe na navedeniot grafit, odnosno za izvlekuvawe na 
odreden broj zna~ewa/ implikacii od izvle~enite zna~ewa na ovoj poseben iskaz vo 
kontekst so zna~ewata izvle~eni od vtoriot del/ segment - potpisot "Godo#. 
 
2.4. "^ekaj}i go Godo#. Godo 
 Dramata (tragikomedijata) "^ekaj}i go Godo#19 na Semjuel Beket ni go 
otkriva (poto~no re~eno sokriva) likot na Godo. Toj (Godo) voop{to ne se pojavuva 
na scenata, nikoga{ ne doa|a, a Vladimir i Estragon uporno go ~ekaat sekoja ve~er. 
Na scenata e postojano prisutna otsutnosta na Godo. Pokraj negovata otsutnost, na 
 
19 Ovde e koristeno slednoto izdanie: Dramski teatar Skopje, Samjuel Beket, ^ekaj}i go Godo, 




scenata se pojavuvaat u{te {est likovi: Vladimir, Estragon, Poco, Laki i dvete 
mom~iwa - slugi na Godo. 
 Koj e Godo ili {to e Godo? 
 Vladimir i Estragon go ~ekaat Godo, no i dvajcata ne se sigurni vo toa koj e 
ili {to e Godo: 
 POCO: (besprigovorno) Koj e toj Godo? 
 ESTRAGON: Godo? 
 POCO: Vie mislevte deka sum Godo. 
 VLADIMIR: O ne, gospodine, vo nieden moment, gospodine. 
 POCO: Koj e toj? 
 VLADIMIR: O, toj e... toj ni e ne{to kako poznajnik. 
 ESTRAGON: Toj ne ni e ni{to, odvaj dali go poznavame. 
 VLADIMIR: To~no... nie ne go poznavame mnogu dobro... no sepak... 
 ESTRAGON: Jas, li~no, ne bi go poznal, duri i da go vidam.20 
 Tekstot na dramata, sepak, nudi nekolku implikacii za likot na Godo: deka 
ima dom21; deka ima semejstvo22; deka ima prijateli, zastapnici, pretstavnici, svoja 
smetka vo banka23; ja ima vo race idninata na Vladimir i Estragon24; ima najmalku 
dve mom~iwa koi rabotat za nego25; ima kozi i ovci koi mu gi ~uvaat dvete 
mom~iwa26; Godo e dobar (ne tepa), no Godo e i lo{ (tepa)27; deka ne raboti ni{to28; 
deka ima bela brada29 i deka ne se pridr`uva do dogovorenoto, odnosno ne doa|a na 
sredbata so Vladimir i Estragon.30 
 Za tolkuvaweto na grafitot "Vedna{ se vra}am - Godo# najzna~aen element 
e tokmu nedoa|aweto na Godo, odnosno negovoto nepridr`uvawe do dogovorenoto.31 
Mom~iwata (slugite na Godo) doa|aat i im prenesuvaat poraka na dvajcata "~eka~i# 
- Vladimir i Estragon. Prvoto mom~e koe se pojavuva vo prvoto dejstvie (odnosno 
prvata ve~er) veli: Gospodin Godo mi ka`a da vi ka`am deka nema da dojde ve~erva, 
no utre sigurno.32 Vtoroto mom~e koe se pojavuva vo vtoroto dejstvie (odnosno 
vtorata ve~er) im prenesuva ista poraka od Godo.33 I s¢ taka Vladimir i Estragon, 
sekoja ve~er, uporno go ~ekaat Godo koj nikoga{ nema da dojde. Seto "dejstvo# 
(dokolku mo`e voop{to da se zboruva za nekakvo dejstvo vo ovaa tragikomedija) vo 
dramata na Beket se odviva so tenzijata {to ja sozdava ~ekaweto na Godo. Godo ne 
doa|a i nema da dojde ni na po~etokot, ni na sredinata, nitu pak na krajot. 
Ednostavno, Godo ne doa|a. Da se ~eka nekoj za kogo znaeme deka nema da dojde i deka 
nikoga{ ne doa|a e besmislica, apsurd. ^ekaweto na Godo e apsurd. 
 Godo ne do{ol nikoga{, Godo ne doa|a, Godo nema da dojde. Godo nema i ne 
mo`e da se vrati nikoga{, bidej}i voop{to ne do{ol. 
 
20 Isto, str. 22. 
21 Isto, str. 17. 
22 Isto. 
23 Isto, str. 17-18. 
24 Isto, str. 28. 
25 Isto, str. 51. 
26 Isto. 
27 Isto. 
28 Isto, str. 91. 
29 Isto, str. 92. 
30 Isto, str. 51 i str. 91. 
31 Zboruvaj}i za toa {to se krie zad likot na Godo, Bogomil \uzel vo predgovorot na ve}e citiranoto 
izdanie na "^ekaj}i go Godo# pretpostavuva deka stanuva zbor za ~ekawe na smrtta ili za ~ekawe na 
Gospod. Samoto ~ekawe, spored nego, e simbol za `ivotot. Zna~i, Godo bi bil simbol za smrtta, ili 
simbol za Gospod. Vakvite pretpostavki na \uzel odat samo vo prilog na tvrdeweto deka za edno delo 
ima onolku tolkuvawa kolku {to ima i tolkuva~i. 
32 Dramski teatar Skopje, Samjuel Beket, ^ekaj}i go Godo, cit. delo, str. 51. 
33 Isto, str. 91. 




2.5. Celinata. Mo`ni zna~ewa 
 Zemaj}i gi predvid posebnite zna~ewa na dvata dela od ovoj iskaz ("Vedna{ 
se vra}am# i "Godo#) za grafitot (celinata) "Vedna{ se vra}am - Godo# mo`eme da 
izdvoime nekolku (ne site!) mo`ni pokonkretni zna~ewa/ implikacii: 
 1. Godo ne e tuka; 
 2. Godo voop{to ne bil tuka; 
 3. Godo nikoga{ ne zaminal, zatoa {to nikoga{ ne do{ol, nikoga{ ne bil 
tuka; 
 4. Godo ne mo`e da se vrati, za{to nikoga{ ne zaminal; 
 5. "Ne se vra}am vedna{ - Godo#. 
 Grafitot "Vedna{ se vra}am - Godo# e apsurden, odnosno antilogi~en. Vo 
iskazot e izvr{en spoj na dva dela koi me|usebno se negiraat, koi se oponenti, koi 
se so sprotivno zna~ewe. Taka, od dva dela so svoe zna~ewe, staveni vo kontekst, se 
dobiva novo, treto zna~ewe. Semanti~kite jadra na "Vedna{ se vra}am# od edna 
strana i "Godo# od druga strana ne samo {to voop{to ne se poklopuvaat, tuku i 
me|usebno se negiraat, si protivre~at. 
 Od posebnite zna~ewa na segmentite i od pokonkretnite zna~ewa na celiot 
iskaz izdvojuvame u{te tri mo`ni poop{ti zna~ewa/ implikacii na grafitot kako 
celina: 
 1. "Nikoga{ ne sum do{ol - Godo#; 
 2. "Nikoga{ ne sum zaminal - Godo#; 
 3. "Nikoga{ nema da se vratam - Godo#. 
 Site zna~ewa do koi dosega dojdovme bea izvle~eni od samiot iskaz, odnosno 
od samiot tekst na grafitot. Digresiite {to bea napraveni (so porakata na 
prodavnicite ili kancelariite i dramata "^ekaj}i go Godo# na Semjuel Beket) bea 
samo vo funkcija da gi rasvetlat zna~ewata koi bea implicirani od delovite na 
grafitot. Se pridr`uvavme, zna~i, do na~eloto na Hir{ spored koe: 
Tolkuvaweto e konstruirawe na tekstualnoto zna~ewe kako takvo; toa 
gi eksplicira tie i samo tie zna~ewa {to gi pretstavuva tekstot eksplicitno 
ili implicitno... Predmet na tolkuvaweto e tekstualnoto zna~ewe po sebe i za 
sebe i mo`e da se nare~e zna~ewe na tekstot.34 
Ottuka i od ve}e iznesenoto za zna~eweto na posebnite delovi/ segmenti, za 
grafitot "Vedna{ se vra}am - Godo# konstruirame vakvo mo`no generalno zna~ewe: 
Nikoga{ nema da se vratam, zatoa {to nikoga{ ne sum ni do{ol - Godo. 
 Ako iskazot "Vedna{ se vra}am - Godo# go protolkuvame kako "Nikoga{ 
nema da se vratam, zatoa {to nikoga{ ne sum ni do{ol - Godo#, toa zna~i deka toj 
iskaz ("Vedna{ se vra}am - Godo#) ne e vistinit, odnosno e la`en. 
 
2.6. Poraka. Intencija 
 Tolkuvaweto na eden iskaz (ili tekst) podrazbira, me|u drugoto, i da se 
yirne vo namerata na avtorot, odnosno koja e porakata (informacijata, 
podatokot...) {to avtorot ja prenesuva so iskazot (tekstot). Bez da se pronikne vo 
avtorovata intencija, tolkuvaweto e po avtomatizam osudeno na nekompletnost, 
necelosnost. 
 Vo vrska so avtorovata intencija vo grafitot "Vedna{ se vra}am - Godo# se 
soo~uvame so eden ogromen problem. Nie, vsu{nost, ne znaeme (a kolku i da se 
trudime ne mo`eme da doznaeme - mo`eme samo da pretpostavuvame, za{to tekstot 
ne nudi takov podatok) koj e avtorot na ovoj iskaz, odnosno na grafitot. Zna~i, 
 





ambicijata da se protolkuva (interpretira) vo celost (i objektivno!?) ovoj grafit 
u{te od start e osudena na neuspeh. 
 I pokraj toa {to ne go znaeme avtorot (mo`eme samo da pretpostavuvame), 
sepak bi mo`ele da zboruvame (povtorno da pretpostavuvame!) za namerata 
(intencijata) na onoj {to go napi{al ovoj grafit. Mo`nostite vo slu~ajov se 
neograni~eni, bidej}i stanuva zbor za pretpostavki so koi manipulira na{ata 
imaginacija. Zatoa }e navedeme samo nekolku iskonstruirani mo`ni nameri na 
anonimniot avtor na ovoj grafit. 
 2.6.1. Pi{uvaweto grafiti e osobina na mladite lu|e. Pretpostavuvame deka 
avtorot na grafitot e mlad ~ovek (mom~e ili devojka) koj preku nego ima namera 
(intencija) da n¢ potseti na sostojbata vo koja denes kaj nas se nao|a mladiot ~ovek: 
besperspektivnost, bezizleznost, apsurdnost, apatija - so eden zbor beznade`nost 
vo `ivotot. Za taa cel e odbran osnovniot motiv na dramata "^ekaj}i go Godo# i 
prostor (setting) koj{to e kompatibilen so formata na porakata (motiv od drama na 
zgradata od Teatarot). 
 2.6.2. Grafitot e napi{an od nekoe mom~e (ili od nekoja devojka) koe (koja) 
po~uvstvuvalo(a) deka na vakov na~in mo`e da ostavi poraka za nekoja devojka (ili 
za nekoe mom~e) koja (koe) zadocnila(o)  ili ne do{la(o) na zaka`aniot sostanok. 
Mo`ebi nekoe mom~e koe ima prekar (psevdonim) Godo (?!). 
 2.6.3. Edna od replikite koja se povtoruva vo dramata "^ekaj}i go Godo# e i 
onaa vo koja Vladimir i Estragon ja poka`uvaat namerata da se obesat na 
edinstvenoto drvo vo okolinata. Na samiot kraj od dramata Vladimir i Estragon 
vodat vakov dijalog: 
 ESTRAGON: Jas ne mo`am pove}e vaka. 
 VLADIMIR: Taka samo misli{. 
 ESTRAGON: A da se razdelime? Toa bi mo`elo da bide dobro za nas. 
 VLADIMIR: Utre }e se obesime. (Pauza). Ako ne dojde Godo. 
 ESTRAGON: A ako dojde? 
 VLADIMIR: Toga{ sme spaseni.35 
 Grafitot sugerira da go ~ekame Godo. Dramata sugerira deka spasot e vo 
Godo, odnosno deka nade`ta e vo ~ekaweto na Godo. Ako e toa taka, avtorot na 
grafitot ni nudi edna optimisti~ka poraka: Nikoga{ da ne se otka`uvame od 
nade`ta, so nea polesno se odi napred vo `ivotot. 
 2.6.4. Ve}e istaknavme deka Bogomil \uzel pretpostavuva oti, me|u drugoto, 
Godo e simbol na smrtta, a ~ekaweto e simbol na `ivotot. Grafitot sugerira da 
~ekame, a toa zna~i deka anonimniot avtor na grafitot ni pora~uva da bideme 
uporni vo ~ekaweto, odnosno - da `iveeme. 
 Se razbira, mo`e da se izvlekuvaat u{te mnogu vakvi nameri (intencii) na 
avtorot na grafitot. Smetame deka i ova e dovolno za da se vidi deka ne mo`e so 
sigurnost da se zboruva za toa koja e vistinskata namera na onoj {to go napi{al 
grafitot. S¢ ostanuva vo ramkite na pretpostavkite. 
 
3. Parcijalen priod 
 Celosnost, odnosno kompletnost (se razbira i objektivnost) pri 
tolkuvaweto/ interpretiraweto na koj i da e literaturen tekst, nema. Toa mo`e da 
bide samo edna golema ambiciozna zabluda i ni{to pove}e. Onoj {to }e se zafati 
so problemot na tolkuvawe/ interpretirawe sekoga{ mora da bide svesen deka ne 
postojat teoriski alatki so koi }e mo`e da gi izvle~e site zna~ewa od tekstot. 
Negovata zada~a }e bide samo da izvle~e {to pove}e zna~ewa koi tekstot gi nudi 
eksplicitno ili implicitno. So takvata svest (deka ne mo`e vo celost da se 
 
35 Samjuel Beket, ^ekaj}i go Godo, cit. delo, str. 94. 
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protolkuva koj i da e tekst) tolkuva~ot izbegnuva mnogu zamki koi mo`at da 
povle~at bezbroj neto~nosti, nepreciznosti i gre{ki pri tolkuvaweto. 
Tolkuva~ot na eden roman, na primer, dokolku ne e svesen za limitiranosta na 
tolkuvaweto, mo`e da se zagubi vo obemniot materijal so toa {to bezuspe{no }e se 
obiduva da gi bara site zna~ewa koi gi nudi toj roman. Stanuva zbor za "more od 
zna~ewa# i sosema e realna opasnosta pri takvoto tolkuvawe da se nudat ne samo 
pogre{ni zna~ewa, tuku i takvi (zna~ewa) koi se sprotivni od onie {to romanot 
navistina gi nudi. Pregolemata ambicija vo tolkuvaweto mo`e da n¢ odvede samo 
vo }orsokak za koj ni samite nema da bideme svesni. Tokmu zatoa, tolkuva~ot mora 
da si postavi pred sebe parcijalna zada~a pri tolkuvaweto i da se pridr`uva do toa. 
Na toj na~in mnogu se realni {ansite da se dobie {to povalidno tolkuvawe na koj 
i da e tekst. 
 Kako potkrepa na ve}e ka`anoto, }e navedeme edna mo{ne umna zabele{ka 
na Bla`e Koneski: Vo edna prigoda rekov deka poezijata na eden poet ne mo`e da 
bide pro~itana samo vo edna generacija. I sega go povtoruvam toa, za{to dr`am 







































NEDEFINIRANI KNI@EVNI DEFINICII 
(Terminologija) 
 
1. Pragma; 1.1. Svetski iskustva; 1.2. Makedonski sostojbi; 2. Izvodi; 3. 
Kni`evniot metajazik. Terminolo{ka formalizacija. 
 
 Eden od poserioznite problemi so koj u{te od svoite po~etoci, pa duri i do 
den denes, se soo~uvaat teorijata na literaturata i literaturnata kritika (ako 
sakate i pokonkretno - pozitivizmot, formalizmot, strukturalizmot, 
poststrukturalizmot, naratologijata, hermenevtikata, egzegezata itn.) e 
polifoni~nata determiniranost na mo{ne zna~aen kvantum termini i poimi. 
Stanuva zbor, vsu{nost, za evidentnata polisemi~nost na pogolem broj teoriski 
termini i poimi, nepreciznost i razli~nost pri nivnoto definirawe. Seto toa 
proizleguva od razli~nite sfa}awa i razli~nite (~esto i sprotivni) priodi pri 
definiraweto od strana na razni kni`evno-istra`uva~ki {koli, no i od 
individualnata (subjektivna!) opredelba na oddelni teoreti~ari na literaturata. 
 Jasno e, bezdrugo, deka razlikite vo definiraweto na eden ist kni`evno-
teoriski termin ili poim ne vodat kon razjasnuvawe, ami kon zamagluvawe na 
analizata (ili interpretacijata) na literaturnite dela. Vakvata neusoglasenost 
vo ramkite na terminolo{kite opredelbi na literaturniot teorisko-kriti~ki 
instrumentarium ja ote`nuva rabotata pri interpretiraweto na tekstovite, 
nezavisno od toa dali za takvoto na{e "dejanie# (interpretacijata) }e go 
upotrebime terminot hermenevtika, ili pak terminot egzegeza, ili pak nekoj 
sosema drug termin so identi~no semanti~ko jadro. Na krajot, sepak, s¢ se sveduva 
na toa deka teoreti~arot na literaturata ili kni`evniot kriti~ar, pokraj 
anga`manot vrz svojata ambicija da go protolkuva (interpretira) kni`evnoto 
delo, }e mora (miluval toj ili ne!) mnogu ~esto da gi doobjasnuva terminite i 
poimite, odnosno da potencira vo koja smisla i so koe zna~ewe toj upotrebuva 
konkreten teoriski termin ili poim. 
 
1. Pragma 
 ]e poka`eme niz nekolku primeri, nezavisno od toa za koj period i za koja 
{kola stanuva zbor, deka sostojbite vo teorijata na literaturata i vo 
literaturnata kritika navistina dolgo vreme bile takvi, a nitu denes ne bi 
mo`ele da se pofalime so nekoj verifikuvan op{t kni`even kriti~ko-teoriski 
terminolo{ki sistem. 
 Ambicijata na ovoj kus esej, se razbira, ne e (i ne mo`e da bide!) da gi notira 
i da gi elaborira site razliki, nejasnotii, nesoglasuvawa i polemiki okolu i vo 
vrska so terminologijata koja{to e neophodna pri prou~uvaweto 
(interpretiraweto/ analizata) na literaturata. Celta e samo da se ilustrira i da 
se poso~i zbunuva~kata, no vo isto vreme i za~uduva~kata neuedna~enost, a ne retko 
i kontradiktornost, pri definiraweto na terminite i poimite od teorijata na 
literaturata. 
 
1.1. Svetski iskustva 
 Vo 1928 godina Vladimir Jakovlevi~ Prop ja objavi knigata "Morfologija 
na skaznata#. Vo vremeto na svoeto pojavuvawe knigata ne predizvika nekoi 
poseriozni i posu{testveni "tektonski naru{uvawa# vo ruskite, no i voop{to vo 
svetskite krugovi koi na ovoj ili na onoj na~in se zanimavaa so prou~uvawe na 
kni`evnosta, nezavisno od toa dali stanuva zbor za folklorot ili pak za 
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umetni~kata literatura. Ovaa kniga na Prop go predizvika evropskoto, no i 
svetskoto nau~no vnimanie duri po trieset godini od objavuvaweto, otkako be{e 
izbri{an pravot od nejzinite korici i otkako be{e prevedena na angliski jazik vo 
1958 godina. Dve godini po pojavuvaweto na angliskiot prevod na Propovata 
"Morfologija...#, francuskiot strukturalist Klod Levi-Stros ja iskoristi ovaa 
kniga za da se obide da izvr{i distinkcija me|u formalizmot i strukturalizmot. 
Poto~no re~eno, Prop be{e "obvinet# od strana na Levi-Stros za formalizam vo 
negovata "Morfologija...#, {to predizvika negova reakcija vo italijanskoto 
izdanie na "Morfologijata...# od 1966 godina. Koi bea osnovnite zabele{ki {to 
Prop vo svojot polemi~en i na mesta `ol~en odgovor mu gi upati na Levi-Stros? 
 Pokraj polemikata za neadekvatnoto opredeluvawe na formalizmot i 
strukturalizmot od strana na Levi-Stros i, kako {to veli Prop, varvarskoto 
isfrlawe na negovite epigrafi vo angliskiot prevod na "Morfologijata...#, toj 
najmnogu mu zabele`uva na Levi-Stros za opredelbite na su{tinskite termini 
kako {to e, na primer, poimot si`e. Prop pojasnuva: 
 Za folkloristot i kni`evniot kriti~ar si`eto e vo centarot na 
vnimanieto. Zborot 'si`e' kako kni`evno-kriti~ki termin dobil vo ruskiot 
jazik sosema odredeno zna~ewe: celost na dejstvata, slu~uvawata, koi konkretno 
se razvivaat vo tekot na raska`uvaweto. Angliskiot preveduva~ mo{ne ume{no 
go prevel toj zbor so 'plot'. Germanskoto spisanie posveteno na narodnoto 
raska`uva~ko tvore{tvo ne se vika zaludno Fabula. No, za prof. Levi-Stros 
si`eto nema zna~ewe. Zborot 'si`e' toj na francuski go preveduva so zborot 
'théme'. Po s¢ izgleda, toj go preferira zborot 'tema', za{to si`eto e vremenska 
kategorija, dodeka 'tema' nema vremensko obele`je. Me|utoa, so takvata zamena 
nema da se soglasi nitu eden kni`even teoreti~ar. I terminot 'si`e' i 
terminot 'tema' mo`at da se sfatat na najrazli~ni na~ini (izdvoenoto e 
na{e - R.M.), no ne smeat da se poistovetuvaat i me|usebno da se zamenuvaat. 
Takvata neodgovornost kon si`eto, kon raska`uvaweto, o~igledna e i vo drugi 
slu~ai na nesoodvetno preveduvawe.37 
 Pove}e od jasno e deka dvajca teoreti~ari na literaturata od formatot na 
Prop i Levi-Stros ne se soglasuvaat okolu opredelbata na eden osnoven termin 
kako {to e "si`e#. No, od druga strana, onoj del od Propovata polemika {to go 
izdvojuvame i vo koj se veli deka "i terminot 'si`e' i terminot 'tema' mo`at da se 
sfatat na najrazli~ni na~ini# uka`uva na faktot oti vo toa vreme s¢ u{te nemalo 
to~no i strogo utvrdena definicija za tie dva termina. 
 Me|utoa, vo ovaa kniga na Prop se soo~uvame i so u{te edna mo{ne 
indikativna pojava. Prop zboruva za "minlivost i menlivost# na opredelbata na 
eden termin, odnosno za potrebata od revizija na terminolo{kite determinanti: 
 Konkretnoto tolkuvawe na terminot motiv koe go dade Veselovski denes 
ve}e ne mo`e da se primenuva.38 
 Klod Levi-Stros, pak, ja zastapuva tezata za kontekstualna semantika na 
oddelnite termini od teorijata na literaturata. Za da se razbere smislata na nekoj 
termin, objasnuva toj, treba sekoga{ da se menuva taa smisla niz site negovi 
konteksti.39 Toa implicira, sekako, krajna nedefiniranost na terminite i 
poimite. 
 Vo pro~uenata studija za semiolo{kiot status na likot Filip Amon go 
elaborira, me|u drugoto, i problemot na motiviranosta ili nemotiviranosta na 
li~noto ime kako etiketa na likot. Toj se soglasuva deka lingvisti~kiot znak e 
proizvolen, odnosno arbitraren, i smeta oti treba da se procenuva i da se meri taa 
 
37 Vladimir Prop, Morfologija bajke, Prosveta, Beograd, 1982, str. 256-257. 
38 Isto, str. 20. 




{iro~ina so koja nekoj avtor, pove}e ili pomalku, ja 'motivira' etiketata na 
daden lik.40 
I s¢ bi bilo taka i s¢ bi bilo vo red dokolku vo vrska so pra{aweto za 
motiviranosta na li~noto ime kako atribut na likot ne postoeja razli~ni, pa duri 
i sprotivstaveni mislewa koi Amon gi naveduva vo fusnota. Taka, za Leo [picer 
"imeto e, vo nekoja raka, kategori~ki imperativ na likot#. Rolan Bart ima 
identi~en stav, pa smeta deka "li~noto ime mora gri`livo da se ispituva zatoa {to 
e toa, ako mo`e taka da se ka`e, princ na ozna~uva~ite; negovite konotacii se 
bogati, socijalni i simboli~ni#. Me|utoa, Levi-Stros ne misli taka. Negoviot 
stav e sosema razli~en, odnosno sprotiven. Toj smeta deka "za naivnoto mislewe 
li~noto ime obrazuva metafora na li~nosta#.41 Gijom, vo identi~en stil, tvrdi deka 
li~noto ime e termin li{en od zna~ewe, "bel# zbor, asemantizam.42 
 Ovie "soznanija# od teorijata na literaturata bezdrugo sozdavaat zabuna. 
Prvo, kaj onoj {to ima namera da go prou~uva li~noto ime kako etiketa na likot, i 
vtoro, kaj onoj {to ima namera da ja proveri avtenti~nosta ili neavtenti~nosta na 
koi bilo i ~ii bilo teoriski izvodi za motiviranosta ili nemotiviranosta na 
li~noto ime na koj i da e lik od koj i da e kni`even tekst. Rabotata se sveduva na 
afinitetite ili, najednostavno ka`ano, na izborot {to }e go napravi 
interpretatorot na kni`evnoto delo. Toa samo po sebe podrazbira neusoglasenost 
vo interpretaciite koja proizleguva od neusoglasenosta na definiciite vo 
teorijata na literaturata. Se razbira, avtorot na ovie redovi ima svoj skromen 
stav, na primer, za pra{aweto na motiviranosta ili nemotiviranosta na li~noto 
ime na likot, no toa vo ovoj slu~aj i za na{ava tema e irelevantno. Nie zboruvame 
ovde za potrebata, bi rekle duri i za neophodnosta, od edna, ako ne pove}e, barem 
elementarna uedna~enost i preciznost na definiciite za terminite i poimite vo 
ramkite na teorijata na literaturata ~ija cel bi bila, ako ni{to drugo, barem da 
gi eliminira nejasnotiite, no i kontradiktornostite (proizlezeni od 
polisemi~nite determinanti) vo najosnovnite izvodi pri interpretiraweto na 
eden ist tekst od dvajca ili od pove}e tolkuva~i. 
 Se povikuvame ovde i na stavot na Milivoj Solar koj vo predgovorot na 
negovata kniga "Teorija na kni`evnosta# se `ali na te{kotiite pri pi{uvaweto 
na knigata, osobeno na postoe~kata neuedna~enost pri opredelbite na terminite i 
poimite. Solar duri smeta deka samo po sebe se podrazbira oti eden takov 
ambiciozen potfat, kako {to e pi{uvaweto na teorija na kni`evnosta, }e naide na 
pre~ki: 
 Mislam deka ne e potrebno posebno da naglasuvam oti pri pi{uvaweto na 
edna taka zamislena kniga se sre}avav so mnogu pote{kotii. Nekoi od niv 
proizleguvaa od nere{enite terminolo{ki problemi (izdvoenoto e na{e - R.M.), 
nekoi od sostojbite vo sovremenata nauka za kni`evnosta....43 
 Natamu, obiduvaj}i se da dade sublimirani opredelbi za poimite motiv, 
fabula i si`e, Solar bukvalno zaglavuva vo razli~nite tolkuvawa na ovie poimi 
od strana na teoreti~arite na literaturata. Otkako }e ja ponudi sega ve}e 
klasi~nata definicija za motivot kako najmal segment na kni`evnoto delo koj 
zadr`uva izvesno relativno samostojno zna~ewe vo ramkite na temata, Solar 
doobjasnuva deka ~esto vo teorijata na literaturata poimot motiv se sfa}a i na 
drugi na~ini.44 Ni{to podobar i ni malku ohrabruva~ki ne e slu~ajot so poimot 
 
40 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, vo Teorija na prozata, Izbor na tekstovite, 
prevod i predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 270. 
41 Isto, fusnota 55, str. 270-271. 
42 Isto, str. 268. 
43 Milivoj Solar, Teorija kwi`evnosti, [kolska kwiga, Zagreb, 1987, str. 5. 
44 Isto, str. 43 - 44. 
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fabula za koj se veli deka vo teorijata na literaturata ne se upotrebuva sekoga{ 
so isto zna~ewe.45 I, kone~no, odnosot me|u poimite fabula i si`e: Treba, me|utoa, 
da se istakne deka nekoi teoreti~ari na literaturata ne ja prifa}aat ovaa 
razlika me|u fabulata i si`eto...46 Od ovie nekolku primeri stanuva sosema jasno 
kakva bila sostojbata so "terminolo{kite problemi# vo vremeto koga Solar ja 
pi{uva i ja izdava negovata "Teorija na kni`evnosta#. 
 Ovde }e gi notirame i dosega{nite ne mnogu uspe{ni obidi da se izvr{i do 
krajni granici distinkcija me|u dva mo{ne zna~ajni operativni poimi vo teorijata 
na literaturata kako {to se metaforata i metonimijata. Za metaforata Solar 
veli deka nekoi teoreti~ari ja opi{uvaat kako skratena sporedba, no dodava deka 
drugi teoreti~ari ne se skloni da ja razgleduvaat metaforata kako prenesuvawe na 
zna~ewe, tuku kako zamena na zna~ewe. Sostojbata so definiraweto na 
metonimijata e identi~na. Solar objasnuva deka spored nekoi mislewa 
metonimijata e podvid na metaforata, dodeka drugi teoreti~ari ja smetaat 
metonimijata za samostojna figura.47 Isto taka, i Roman Jakobson i Majkl Rajfater, 
i pokraj toa {to zboruvaat za sprotivstavenost na metafori~noto (sli~nost) so 
metonimiskoto (bliskost), sepak se soglasuvaat deka na pove}e mesta vo izvesen 
stepen metaforite se metonimi~ni i metonimiite se metafori~ni.48 
 
1.2. Makedonski sostojbi 
 Sosema razbirlivo, identi~ni se sostojbite so nepreciznata definiranost 
na terminite i poimite i pri prou~uvaweto na literaturata49 na makedonsko tlo. 
Za da se poka`e deka e toa navistina taka, ne treba da se vr{i nekakov popis, pa da 
se sostavuva to~en register na neprecizno opredeleni (definirani) termini i 
poimi koi{to se primenuvaat vo makedonskata literaturna teorija i kritika. 
Dovolno e samo da se nazna~at nekolku primeri od koi stanuva sosema jasno vo kakva 
nezavidna sostojba se nao|a determiniranosta na kni`evnite termini i poimi vo 
makedonskata kritika i vo analiti~nite istra`uvawa na makedonskata literatura. 
 Vo "Strukturata na makedonskiot realisti~en roman# Venko Andonovski, 
me|u drugoto, izvr{i i edno snimawe na upotrebata na terminite i poimite vo 
makedonskata kni`evna kritika. Pod lupa se staveni poimite kako {to se 
realizam; stvarnost i vistina; motivacija, verodostojnost i verojatnost; lik; 
opis i detaq; raska`uva~; roman. Na primer, upotrebata na poimot stvarnost ne 
samo {to poka`uva semanti~ka neuedna~enost, ami ilustrira i eden svoeviden 
evolutiven razvoj na terminite i poimite: 
 Vo makedonskata kni`evna kritika poimot 'stvarnost' zabele`uva 
osobeno intenzivna upotreba kako kriti~ka alatka za definirawe na poimot 
'realizam'. Mo`e da se ka`e deka toj poim vleguva vo kriti~ka upotreba u{te od 
samite po~etoci na makedonskiot roman... Terminot ottoga{ prakti~no ne 
izleguva od upotreba, so toa {to so tekot na vremeto, od oznaka za 
'nadvore{niot svet' (Mitrev), preku raspravite na Dimitar Solev vo 
 
45 Isto, str. 44. 
46 Isto, str. 45. 
47 Isto, str. 70 - 71. 
48 Parafrazirano spored: Venko Andonovski, Zo{to najubavite pesni na Koneski se "dolgi#, vo 
Studii i ogledi za Koneski, Fondacija "Nebregovo#, Skopje, 2002, str. 244. 
49 ]e bide nu`no da potsetime na klasi~nata podelba na naukata za kni`evnosta na tri sostavni 
delovi: teorija na literaturata, literaturna kritika i istorija na literaturata (da se vidi vo Re~nik 
kwi`evnih termina, Romanov, Bawa Luka, 1991, str. 518). Koga zboruvame za nedefiniranosta na 
terminite i poimite, nie pred s¢ mislime na prvite dva dela, odnosno na teorijata na literaturata i 
na literaturnata kritika. Istorijata na literaturata, od sosema razbirlivi pri~ini, ja ostavame na 
strana. Za da nema nikakvi zabuni }e potencirame: toa ne zna~i deka smetame oti ovie tri delovi se i 




{eesettite godini, po~nuva poleka da se zbogatuva i da stanuva sinonim i za 
'vnatre{niot svet', za kone~no vo osumdesettite, preku naratolo{kite 
raspravi na Atanas Vangelov da se verifikuva i negovoto sovremeno, i za 
literaturnata nauka najoperativno zna~ewe: verbalizirana stvarnost.50 
 Poimot lik vo makedonskata kni`evna kritika isto taka pre`ivuva 
semanti~ki metamorfozi pri negovata pove}edeceniska upotreba. Zarodi{ot na 
povoenata makedonska kni`evna kritika go poistovetuva{e poimot lik so poimite 
li~nost i ~ovek.51 Vo ponovata makedonska kni`evna kritika ve}e se upotrebuva 
poimot lik so poznatata negova opredelba kako znak, odnosno, kako {to go 
definira Roman Jakobson, kako diskontinuirana morfema. 
 Loreta Georgievska-Jakovleva, isto taka, ja zabele`uva nedovolnata 
preciznost pri upotrebata na poimite fantasti~no, alegori~no i groteskno vo 
makedonskata kni`evna kritika.52 Od druga strana, taa zboruva i za zastarenost na 
terminologijata vo odnos na fantastikata, alegorijata i groteskata, odnosno za 
nere{eni terminolo{ki problemi, za ponatamu da se fokusira samo na 
fantastikata i da zaklu~i: 
 Fantastikata pripa|a na onaa grupa teoretski poimi koi imaat 
raznovidna, sprotivstavena, a ~esto pati duri i pogre{na upotreba {to 
doveduva do nivna neodredenost, pove}ezna~nost i nedefiniranost... Iako 
obidite za striktno definirawe na fantastikata ~esto pati doa|aat vo 
}orsokak, obidot da se re{i tajnata, enigmata na fantasti~nata literatura 
sekoga{ }e pretstavuva predizvik za vqubenicite vo ovoj `anr.53 
 Priop{tuvame ovde u{te dve zabele{ki na istiot avtor vo vrska so 
nedefiniranosta na poimite, a za koi smetame deka se mo{ne ilustrativni za 
temata {to se elaborira. Georgievska - Jakovleva se zalaga za redefinirawe na 
poimot `anr54, a isto taka potvrduva deka "samite poimi imaat svoja evolucija, a so 
toa i teoretska pove}ezna~nost...#.55 
 So identi~na nedefiniranost, a i pove}ezna~nost na poimite i terminite 
se soo~uva i Jasmina Mojsieva - Gu{eva vo svojata kniga "^ingovata apartna 
poetika#. Zboruvaj}i za fenomenologijata na magi~niot realizam, taa najprvo si ja 
postavuva osnovnata zada~a - da odgovori na pra{aweto {to pretstavuva terminot 
magi~en realizam i {to le`i vo negovata osnova.56 Sosema e jasno, {tom avtorot se 
zafa}a so determinirawe, deka stanuva zbor za nedefiniran termin, odnosno za 
termin so neustanoveno striktno semanti~ko jadro. Deka e toa navistina taka, 
~itame vo natamo{niot tekst: 
 ...ne postoi soglasnost pri odreduvaweto na terminot, bidej}i razli~ni 
teoreti~ari predlagaat razli~ni sinonimi koi alternativno mo`at da se 
formuliraat. Nekoi avtori tipolo{koto obop{tuvawe na ovie dela go 
ozna~uvaat kako nova objektivnost, neobarok, novorealizam, vistinsko ~udesno. 
Vo posledno vreme s¢ pove}e se upotrebuva terminot magi~en realizam...57 
 I vo vrska so terminot skaz se javuvaat semanti~ki neodredenosti. Mojsieva 
- Gu{eva potencira deka i vo Re~nikot na kni`evni termini e nazna~eno dvojnoto 
 
50 Venko Andonovski, Strukturata na makedonskiot realisti~en roman, Detska radost, Skopje, 1997, 
str. 51. 
51 Isto, str. 113. 
52 Loreta Georgievska - Jakovleva, Fantastikata i makedonskiot roman, Institut za makedonska 
literatura, Skopje, 2001, str. 5. 
53 Isto, str. 14. 
54 Isto, str. 31. 
55 Isto, str. 67. 
56 Jasmina Mojsieva-Gu{eva, ^ingovata apartna poetika, Institut za makedonska literatura, Skopje, 
2001, str. 28. 
57 Isto, str. 31. 
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zna~ewe na ovoj termin. Prvo, toa e narodna prikazna za stvarni sovremeni slu~ki 
so li~no do`ivuvawe, dopolneti so podrobnosti od fantazijata. Vtoro, skazot e 
raska`uva~ka stilizacija vo ruskata proza koga raska`uva~ot, vo forma na 
monolog na posebniot raska`uva~, pripadnik ili pretstavnik na nekoja 
op{testvena ili etni~ka grupa, go stilizira raska`uvaweto kako neposredna 
stilizacija na raska`uva~ot.58 
 Poso~enite primeri sosema dovolno ja ilustriraat sostojbata so 
pove}ezna~nosta na poimite i terminite koi se primenuvaat vo makedonskata 
kni`evna teorija i kritika. Bukvalno, sekoj seriozen avtor ~ija tendencija e kolku 
{to mo`e poavtenti~no da go elaborira problemot za koj pi{uva, go potencira 
faktot za pove}ezna~nosta na teorisko-kni`evnite termini i poimi koi gi 




 Teorijata na literaturata i literaturnata kritika, zna~i, se soo~uvaat so 
mo{ne seriozen problem - neoformen metajazi~en sistem. Polisemi~nata 
kodiranost na golem broj termini i poimi kako raboten instrumentarium sozdava 
seriozni pote{kotii i problemi pri prou~uvaweto, odnosno interpretiraweto na 
kni`evnoto delo. Pokraj toa i posledovatelno na toa, istiot problem se proektira 
i na relacijata interpretator (kriti~ar) - recipient (~ita~) na interpretacijata 
(kritikata). Ako recipientot ne go znae metajazikot na teorijata na literaturata 
i kni`evnata kritika (a i da saka ne mo`e da go znae, za{to, kako {to 
demonstriravme, toj metajazik ne e doizgraden, odnosno e nestabilen), toga{ se 
pove}e od neizbe`ni {umovite vo komunikaciskata relacija interpretator ==> 
recipient. Literaturnata interpretacija i literaturnata kritika, zna~i, se 
osakateni od dve strani - interpretatorot i kriti~arot se postaveni vo mo{ne 
nezavidna pozicija da rabotat so "nedodelkani# alatki od edna, a recipientot na 
takvite interpretacii i kritiki e prinuden da istra`uva koi se tie alatki i kakva 
bila nivnata funkcija pri "kroeweto# na interpretacijata i kritikata od druga 
strana. Poradi toa, ogromna e opasnosta da dojde do edna nefunkcionalnost na 
kodovite vo relacijata interpretacija (kritika) ==> recipient, ili najprosto 
ka`ano do nedorazbirawe me|u interpretatorot (ili kriti~arot) i onoj {to ja 
~ita negovata interpretacija (ili kritika). Pri~inite za toa se jasni: 
nedefinirani termini i poimi; polisemi~nost pri determinaciite na terminite 
i poimite; evolucija na semantikata na terminite i poimite; zastarenost na 
terminite i poimite. Od vakviot nered vo literaturnata teoriska i kriti~ka 
terminologija ne treba da se o~ekuva red vo recipientskiot ambient. 
Nedorazbirawata i nerazbirawata do kraj se logi~na posledica od neredot vo 
literaturnata teorisko-kriti~ka terminologija. 
 
3. Kni`evniot metajazik. Terminolo{ka formalizacija 
 Redot vo terminologijata se voveduva so ve}e spomenatiot metajazik. 
Metajazikot se definira kako jazik koj{to zboruva za jazikot, jazik na teorijata 
na koja i da e nauka. Metajazikot gi tolkuva zna~ewata na zborovite, odnosno na 
stru~nite izrazi vo naukata. Kako {to vidovme, toj metajazik vo teorijata na 
literaturata i vo literaturnata kritika ima mnogu falinki, odnosno s¢ u{te ne e 
doizgraden.59 Toa zna~i deka vo kni`evnata nauka vo golem del s¢ u{te ne e 
 
58 Isto, str. 152. 
59 Venko Andonovski go elaborira pra{aweto za perspektivite i mo`nostite za zasnovawe meta-govor 
vo naukata za literatura. Da se vidi vo: Venko Andonovski, Tekstovni procesi, Kultura, Skopje, 1996, 




izvr{ena neophodnata terminolo{ka formalizacija koja{to, vsu{nost, 
podrazbira definirawe na semanti~koto pole na eden termin ili poim so {to toj 
stanuva "sposoben# da se vklu~i vo teorijata, odnosno vo naukata. 
 Naukata za literaturata, se razbira, ne mo`e preku no} da gi otstrani 
vakvite, kako {to gi narekovme, falinki vo sopstveniot terminolo{ki sistem. 
Dokraj toa i voop{to ne e mo`no, so ogled na faktot deka literaturata postojano 
se razviva, pa teorijata na literaturata so svojot metajazik }e treba postojano da 
go sledi toj razvoj. Me|utoa, mora da postoi edna seriozna tendencija za ureduvawe 
na terminolo{kiot sistem, dokolku sakame da prestane lepeweto na etiketata "ne-
nauka# na ambala`ata na naukata za literaturata i dokolku ne sakame istata taa 
nauka i vo idnina da zarabotuva debeli navodnici. Za{to mnogu ~esto se povtoruva 
deka poradi mo`nosta od pove}e razli~ni i kontradiktorni interpretacii na edno 
isto delo, poradi nedodefiniranata terminologija, a najmnogu poradi dokraj 



































60 Kolku za ilustracija - da se pogledne Re~nikot na kni`evni termini, tolkuvaweto na terminot 
"interpretacija#. 





CITAT, PARAFRAZA I PLAGIJAT 
(Kni`evno piratstvo) 
 
1. Termini. Definicii; 1. 2. Analogni motivi, sliki, poenti; 1.3. Razlikite; 2. 
Dve ilustracii za plagijatorstvo; 3. Kvaziliteratura. Kvaziinterpretacija. 
Kvazikritika. Kvazi kni`evna istorija. 
 
 Vo beletristikata, vo literaturnata kritika, odnosno vo interpretacijata, 
deskripcijata na kni`evnite dela, vo kni`evnata istorija, e sosema voobi~aena 
praktikata da se prezemaat oddelni segmenti, delovi od drug, tu| tekst koi se 
stavaat vo funkcija na doobjasnuvawe na temata koja{to se obrabotuva, odnosno 
{to se elaborira. Toa se takanare~enite citati i parafrazi. Isto taka, teorijata 
na literaturata uspeala, vo ramkite na nejzinite mo`nosti se razbira, da gi 
determinira poimite i postapkite (metodologijata) na citirawe i 
parafrazirawe, taka {to dilemite tuka se svedeni na minimum. Mnogu dobro se 
znae {to e citat, kako se citira, koi se "pravilata na igra# pri citiraweto i 
parafraziraweto. Sosema e jasno utvrdeno kako se koristat i kako se prenesuvaat 
segmenti od tu| diskurs. 
 No, i pokraj vakvata relativno solidno utvrdena kanonska norma, 
literaturata, literaturnata kritika i istorija ne se imuni na pojavata od 
nekorektno citirawe i parafrazirawe pri {to ne se naveduvaat kompletnite 
podatoci za citatot (od koj avtor, vo koe delo, na koja stranica od deloto, koga i 
kade e objaveno deloto i koj e izdava~ na toa delo). Ponekoga{ se naveduva samo 
avtorot, nekoga{ avtorot i deloto, no bez podatokot za stranica, godina i izdava~ 
itn. Toa, sekako, ne zna~i deka intencijata e ne{to da se skrie ili da se zamagli, 
ami stanuva zbor za nevnimatelno metodolo{ko sledewe na postapkata pri 
citiraweto i parafraziraweto.61 
 Sosema drugo e pra{aweto koga se zemaat segmenti od drug, tu|, tekst, a pri 
toa namerno se premol~uva deka stanuva zbor za citat ili pak za parafraza. Vo 
najmala raka, toa e zloupotreba, za{to se krie, se zamagluva izvorot od koj se zema 
tekstovna sekvenca, a vo "najgolema raka# bi mo`ele da ka`eme deka stanuva zbor 
za literaturno kriminalisti~ko dejanie. 
 
1. Termini. Definicii 
 Da potsetime, sepak, najprvo na definiciite (opredelbite) za poimite od 
naslovot i od podnaslovot, a i za nekoi drugi termini i poimi za koi smetame deka 
se vo bliska semanti~ka vrska so niv. Za da nema nikakvi eventualni zabuni. 
 Citatot e navod, mesto bukvalno navedeno od nekoja kniga ili tekst, so 
navodnici i so to~no nazna~uvawe na izvorot.62 Citatot se zema kako potvrda ili 
za ilustracija na sopstvenite zborovi, no ima i po{iroka uloga, na primer vo 
kni`evnoto delo kade {to toj (citatot) mo`e da bide sostaven del na negovata 
 
61 Postmodernizmot (destruktivnata umetnost na novovo vreme - kako {to toj naj~esto se determinira) 
na "{iroka vrata# go vnese citatot (so ili bez navodnici!) kako edna od strategemite na svojot 
tvore~ki model (ili "anti-model#?). Preku terminite (ili, ako sakate, postapkite) kako {to se 
tekstualna transcedentnost (transtekstualnost), intertekstualnost, metatekstualnost i sli~no, se 
"legalizira# prezemaweto na tu|i tekstovi, so ili bez(!) obvrska da se navede izvorot. No, ne smee ova 
da se zeme "zdravo za gotovo#, za{to radikalnata zloupotreba na vakvoto postmodernisti~ko na~elo 
(ili "anti-na~elo#?) ja nudi opasnosta od kanonizirawe na plagijatot! 
62 Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i izraza, ~etvrto dopuweno i redigovano izdawe, Prosveta, 




vnatre{na struktura ili na~in na povrzuvawe so kulturnata tradicija. Citatot 
grafi~ki se obele`uva so navodnici so precizno naveduvawe na podatocite za 
deloto od koe se zema.63 Citatot e, zna~i, to~no, bukvalno prenesen del od nekoj 
tekst.64 
 Parafrazata e preraska`uvawe, opisno iska`uvawe na ne{to so cel toa 
ne{to podobro da se razbere, opisno objasnuvawe na nekoj tekst preku 
poednostavuvawe so preraska`uvawe.65 Parafrazata se definira u{te i kako 
preraska`uvawe na nekoe delo so svoi zborovi taka {to vo noviot jazi~en oblik da 
se zadr`i osnovnata smisla na originalot.66 Parafrazata e, zna~i, preraska`uvawe 
na tu|i tekstovi, misli i izrazi so svoi zborovi.67 Nikade ne se spomenuva, no }e 
potencirame deka toa (implicitno!) se podrazbira - i koga se parafrazira treba da 
se navede to~no {to i od kade se parafrazira. 
 Piratstvoto e razbojni{tvo (na more), gusarstvo, grabe`, iznuduvawe, 
kni`evna kra`ba.68 Vo makedonskite re~nici (edniot so srpskohrvatski 
tolkuvawa, drugiot pravopisen) ja sre}avame samo formata piratstvo. Formata 
"piraterija# ja nema!69 
 ]e treba ovde da go opredelime i poimot plagijat {to go ima vo naslovot i 
koj{to e vo bliska semanti~ko-sestrinska vrska so poimot piratstvo. ]e ni 
pritreba podolu. 
 Plagijatot se definira kako kni`evna kra`ba70, prepi{uvawe od tu|i  
dela, nedopustlivo prisvojuvawe na tu|a duhovna sopstvenost.71 Toa e svesno ili 
nesvesno prisvojuvawe na tu|i kni`evni ili nau~ni idei i tekstovi kako sopstveni. 
Vo vremeto na renesansata, \. Vida im prepora~uval na onie koi vr{ele "kni`evna 
kra`ba kaj poetite# da vodat smetka za da mo`at "vnimatelno da go sokrijat 
grabe`ot#. Od 19 vek navamu plagijatorot (onoj {to pravi plagijat) se goni 
zakonski za utvrdenata kni`evna kra`ba i dol`en e da ja nadomesti {tetata, 
dodeka postoe~kite primeroci na negovoto delo (plagijatot) se uni{tuvaat. Se 
smeta deka plagijat e i nedozvolenoto koristewe na citat bez da se nazna~i 
izvorot.72 Plagijatot e, zna~i, literaturna kra`ba, prisvojuvawe na tu|o 
avtorstvo.73 
 I samo u{te eden poim. Kompilacijata pretstavuva delo koe{to nema 
tvore~ka originalnost, tuku e sozdadeno so pribirawe segmenti od drugi dela bez 
nivno sinteti~no obedinuvawe.74 Kompilacijata e delo so~ineto vrz osnova na tu|i 
dela. Latinskiot zbor compilatio vo bukvalen prevod zna~i - kra`ba. 
 
 
63 Re~nik kwi`evnih termina, Institut za kni`evnost i umetnost vo Belgrad, Romanov, Bawa Luka, 
1991, str. 107. 
64 Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, Makedonska kniga, Grafi~ki zavod 
Goce Del~ev, Skopje, 1986, str. 1619. 
65 Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i izraza, cit. delo, str. 647. 
66 Re~nik kwi`evnih termina, cit. delo, str. 566.  
67 Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, cit. delo, str. 643. 
68 Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i izraza, cit. delo, str. 683 (piraterija). 
69 Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, cit. delo, str. 678. I: Pravopis na 
makedonskiot literaturen jazik so pravopisen re~nik, Prosvetno delo, Skopje, 1986, str. 425. 
70 Kradeweto se definira kako predikativna funkcija koja podrazbira "zemawe tu|o bez volja na 
sopstvenikot#. (Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, cit. delo, str. 360.). 
Dokolku dejstvuva~ot (onoj {to zema tu|o) ne bide otkrien i faten (na delo), toj ne mora da go naveduva 
(nitu da stava navodnici, nitu da koristi fusnoti) tu|oto {to go zel bez volja na sopstvenikot, nitu 
od kade go zel, nitu pak koj e sopstvenikot. 
71 Milan Vujaklija, Leksikon..., cit. delo, str. 686. 
72 Re~nik kwi`evnih termina, cit. delo, str. 606. 
73 Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, cit. delo, str. 683. 
74 Re~nik kwi`evnih termina, cit. delo, str. 390. 
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1.2. Analogni motivi, sliki, poenti 
 Literaturata poznava slu~ai na identi~nost na iska`anoto na semanti~ki 
plan od dvajca ili pove}e avtori koi nemale me|useben ni direkten (li~en) nitu 
pak indirekten (preku svoite dela) kontakt. Bla`e Koneski poka`a deka takvite 
pojavi ne se retkost vo literaturata. Ovie sli~nosti vo ideite koi se javuvaat 
nezavisno edna od druga, Koneski gi definira kako sovpa|awa: 
 Komparativnata literatura poznava slu~ai koga, bez mo`nost za 
vlijanie i prenesuvawe, na razli~ni meridijani i vo razli~ni vremiwa se javuvaat 
analogni motivi, sliki, poenti... vakvite pojavi... proizleguvaat od sli~nosta 
na `ivotnite uslovi i situacii na razli~ni prostori i vo razli~ni vremiwa.75 
 Koneski naveduva nekolku sopstveni iskustva za toa. Nie ovde, za da bide 
pojasno za {to stanuva zbor, }e preneseme samo eden primer. Vo pesnata "Odzemawe 
na silata# (od ciklusot "Marko Krale#), ima stih so koj se istaknuva 
kosmogoniskata ideja deka Demijurgot (Gospod, Bog, Tvorecot) gi sozdal lu|eto za 
da otkine od sopstvenata maka, odnosno da prenese na niv del od svojata maka. Dolgo 
vreme po sozdavaweto na ovie stihovi, Koneski identi~na ideja sretnal kaj 
egipetskiot poet Valentin od vtoriot vek po Hrista koj veli deka "svetot nastanal 
koga Mudrosta, majkata na site su{testva, go sozdala od svojata maka#. Koneski 
pojasnuva: 
 Sli~nosta vo ovoj slu~aj i proizleguva od izborot na eden sistem na 
mitsko gledawe i pretstavuvawe. Za toj sistem e karakteristi~no 
nezadovolstvoto od deloto na Demijurgot. Vo gnosisti~kata filozofija 
takvoto stanovi{te e dominantno. Mitskoto gledawe, postaveno na taa 
zaedni~ka osnova, mo`elo da dovede do ist zaklu~ok vo dva momenta {to ne se 
svrzani po vreme i prostor, pri {to bilo isklu~eno i mo`noto vlijanie.76 
 
1.3. Razlikite 
 Razbirlivo e deka me|u pojavata na vakvite analogni motivi od edna i 
plagijatorstvoto, odnosno kni`evnoto piratstvo od druga strana, vo nikoj slu~aj ne 
mo`e da se stavi znak za ednakvost. Vo prviot slu~aj stanuva zbor samo za 
semanti~ka (sodr`inska) identi~nost i tuka ne postoi ednakvost (poistovetuvawe) 
na nivoto na formata (sintaksi~kite konstrukcii). Kaj kni`evnoto piratstvo, 
pak, naj~esto stanuva zbor za identi~nost na dvete ramni{ta - i na ramni{te na 
sodr`inata (semanti~ki), no i na ramni{te na formata (sintaksi~ki). Dotolku 
pove}e, {to, plagijatorstvoto mnogu ~esto mo`e da se prepoznae duri i po 
upotrebenite interpunkciski znaci kako {to se, na primer, zapirkite. 
Pouprosteno, ~esto koga se "prepi{uva# toa se pravi od zbor do zbor, od zapirka do 
zapirka, samo so vmetnuvawe na oddelni modalni zborovi koi imaat funkcija da 
kamufliraat. 
 Zna~i, imame mo{ne solidna distinkcija me|u plagijatot i takanare~enite 
slu~ajni analogni semanti~ki strukturi na dva diskursa nezavisni eden od drug. 
 
2. Dve ilustracii za plagijatorstvo 
 Potsetuvame ovde, kako na mo{ne pokazatelen materijal za problematikata 
na citatot, na dvajca avtori koi op{irno i analiti~ki go zasegnaa problemot na 
plagijatot (i teoriski i empiriski) vo makedonskata kni`evnost - Atanas 
 
75 Bla`e Koneski, Sovpa|awa, vo: Bla`e Koneski, Likovi i temi, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 
164. 




Vangelov i Marko Kitevski. Vangelov pi{uva{e za prepisite na Bo`in 
Pavlovski77, dodeka Marko Kitevski za plagijatot na Tome Sazdov.78 
 Atanas Vangelov poka`a vo svojata kniga, me|u drugoto, deka Bo`in 
Pavlovski vo romanot "Duva# koristel na eden nedopustliv na~in materijali od 
rakopisot "Bigorski izvori# na Trajko Damevski - [ate. Rakopisot mu bil 
dostapen na B. Pavlovski kako direktor na "Misla# kade bil ponuden za pe~atewe. 
Bez da navleguvame vo opi{uvawe na site okolnosti vo koi do{lo do zloupotreba 
na rakopisot, }e navedeme samo eden mal del od primerite vo koi se gleda kako B. 
Pavlovski gi prenesuval tekstovnite segmenti od "Bigorski izvori# na avtorot 
Trajko Damevski - [ate vo svojata "Duva#. Vo romanot "Duva# pi{uva: 
 Brodot laze{e po povr{inata na vodata kako slamka vo poln le|en voda. 
Nikakvi buri, nikakvi vetrovi, cela sre}a {to imavme brod na para, ako 
patuvavme so edra, bez povolen veter }e ni trebaa i pet meseci.79 
 Kaj Trajko Damevski - [ate, vo negoviot patopis "Bigorski izvori# pi{uva: 
 Brodot laze{e po povr{inata na okeanot kako nekoja slamka vo poln legen 
voda. Nikakvi buri, nikakvi vetrovi i ako bi patuvale kako {to vo staro vreme 
moreplovcite odele so platna ne bi mesec dena od mesto trgnale.80 
 Ne treba na ~oveka mnogu da mu "zbira crpkata#, kako {to znae da ka`e 
Vangelov, pa da vidi i da razbere deka Bo`in Pavlovski gi koristel "Bigorski 
izvori# na Trajko Damevski - [ate i deka od niv crpel materijal za romanot "Duva#. 
Prezemaj}i mno{tvo vakvi pasusi od "Bigorski izvori#, bez da navede deka citira 
ili parafrazira, Bo`in Pavlovski sozdade roman-plagijat. 
 Vo 1997 godina izleze od pe~at knigata "Usna narodna kni`evnost# od d-r 
Tome Sazdov kako prv tom od mo{ne ambiciozniot Proekt "Istorija na 
makedonskata kni`evnost#. Po nejzinoto izleguvawe i promovirawe reagira{e 
Marko Kitevski koj tvrde{e deka "... knigata 'Usna narodna kni`evnost' od d-r 
Tome Sazdov vo zna~itelen del ima karakteristiki na plagijat#.81 Kitevski 
obvinuva{e deka ne mal del od tekstovite vo knigata se negovi trudovi raboteni vo 
Institutot za makedonska literatura od negovoto vrabotuvawe vo 1983 godina. 
Stanuva zbor, vsu{nost, za materijali ~ii delovi se objaveni vo knigite 
"Folklorni biseri# i "Prilozi za makedonskiot folklor# ~ij potpisnik e Marko 
Kitevski, no i za neobjaveni materijali koi Sazdov gi zel od arhivata na 
Institutot. Marko Kitevski, sli~no kako i Vangelov, vo ve}e spomnatata kniga 
(Folklorot ogledalo na narodniot `ivot) poka`a kako Tome Sazdov na 
nedopustliv na~in koristel tu|i materijali bez korektno da go poso~i izvorot. 
Samo so eden primer }e ilustrirame kako Kitevski go poka`a prepisot. 
 Vo knigata "Usna narodna kni`evnost# na Tome Sazdov pi{uva: 
 Pogolem broj mitolo{ki narodni pesni se povrzani so veruvaweto vo 
postoewe na zmejot. Spored narodnoto veruvawe zmejot e ma{ko dete {to go 
rodila obi~na `ena, {to go nosela podolgo od voobi~aenoto vreme (15, 18 ili 20 
meseci). Deteto zmej pod mi{kite imalo krilca, koi mo`ele da gi zabele`at samo 
pravednite i ~esni lu|e.82 
 Ovoj segment e bezmalku ist so ve}e objavenoto od Marko Kitevski vo 1989 
godina (osum godini pred pojavata na knigata na Tome Sazdov) vo "Prilozi za 
makedonskiot folklor#: 
 
77 Atanas Vangelov, Prepisite na Bo`in Pavlovski, Makedonska kniga, Skopje, 1992. 
78 Marko Kitevski, Folklorot ogledalo na narodniot `ivot, Menora, Skopje, 2002. 
79 Atanas Vangelov, Prepisite na Bo`in Pavlovski, cit. delo, str. 287. 
80 Isto. 
81 Marko Kitevski, Folklorot ogledalo na narodniot `ivot, cit. delo, str. 211. 
82 D-r Tome Sazdov, Usna narodna kni`evnost, Detska radost, Skopje, 1997, str. 45. 
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 Pogolem broj mitolo{ki narodni pesni se povrzani so veruvaweto vo 
postoewe na zmejot. Vo narodnoto veruvawe zmejot e ma{ko dete {to go rodila 
obi~na ̀ ena i {to go nosela podolgo od obi~no: 15, 18 ili dvaeset meseci. (...) Koga 
}e se rodelo deteto - zmej pod mi{kite imalo mali krilca a niv mo`el da gi vidi 
samo praveden ~esen ~ovek.83 
 Sosema e jasno deka Tome Sazdov go iskoristil segmentot od Marko 
Kitevski, no pri toa (sosema nekorektno) ne go navel izvorot od koj{to zema, 
odnosno vo slu~ajov prepi{uva. 
 Tokmu vo vrska so izvorot od koj se zema, odnosno od koj se koristi tekstoven 
segment, Vangelov potencira: 
 ...pisatelot ne samo {to e dol`en da gi po~ituva 'izvorite', ami u{te vo 
polna mera da svedo~i za nivniot avtoritet... Ako 'izvorite' se tie koi 
pomagaat da se postigne avtenti~nost i verifikacija na iska`anoto... ne bi 
mo`elo da stane zbor za toa deka mo`e da se giba vo nivnata 'priroda'. Zna~i, tie 
dopu{taat neograni~eno da se 'crpi' od niv, no zatoa pak, vo zamena za toa, 
tiranski baraat vo sekoe vreme i na sekoe mesto da se poka`uva oti nivnoto e - 
nivno.84 
 Samo od prilo`enite primeri e jasno deka Bo`in Pavlovski i Tome Sazdov 
ne gi po~ituvale izvorite, a u{te pomalku imale namera da svedo~at za nivniot 
avtoritet. Ne gi po~ituvale osnovnite metodolo{ki pravila za citatot, odnosno 
za citiraweto. Plagijatite se pove}e od o~igledni. 
 
3. Kvaziliteratura. Kvaziinterpretacija. Kvazikritika. Kvaziistorija 
 Pojavata na nepo~ituvawe na izvorot od koj se zema odreden segment, odnosno 
nepo~ituvawe na postapkata na citirawe, implicira (retrospektivno, no i vo 
perspektiva) nekolku devijantni pojavi vo kni`evnosta (no i po{iroko!), 
nezavisno od toa dali stanuva zbor za beletristikata, za kni`evnata kritika, 
odnosno za kni`evnata interpretacija, ili pak za kni`evnata istorija. 
 Prvo, nekorektnoto citirawe (najgrubo ka`ano - prepi{uvaweto) 
implicira neinventivnost, nekreativnost vo ramkite na literaturnoto tvore{tvo 
(kni`evni dela, kni`evna kritika, kni`evna istorija); Vtoro, plagijatorstvoto 
podrazbira svesno kreirawe kvaziliteratura, kvazikritika, kvazi kni`evna 
istorija; Treto, vakvite pojavi bi mo`ele da sugeriraat duhovna kriza na globalno 
nivo vo literaturata; ^etvrto, identi~no na prethodnoto, "neguvaweto# na 
plagijatot implicira kriza na moralot voop{to; Petto, piratstvoto vo 
literaturata ja odr`uva vo `ivot opasnosta od generirawe s¢ novi i novi 








83 Marko Kitevski, Folklorot ogledalo na narodniot `ivot, cit. delo, str. 226. 
84 Atanas Vangelov, Prepisite na Bo`in Pavlovski, cit. delo, str. 38. 
85 ]e treba ovde da se poso~i i faktot deka pra{aweto na kni`evnoto plagijatorstvo e problem 
koj{to navleguva vo po{irokata op{testveno-politi~ka, odnosno pravna sfera, najto~no vo 
neefikasnosta na sudstvoto. Zakonot za avtorsko pravo (Sl. vesnik na RM, br. 47, 12.09. 1996) koj{to 
e vo pravna sila, gi {titi avtorite od zloupotrebi na nivnite dela (osobeno ~lenovite 16 i 19). 
Me|utoa, sudskata praktika poka`uva nesnaodlivost pri re{avaweto na vakvite slu~ai. Potvrda za 
toa se, sekako, nekolkute postapki koi{to momentno se vodat vo sudovite za doka`uvawe na 
zloupotreba na avtorskite prava. Tie postapki ili se odolgovlekuvaat, ili pak zavr{uvaat na {teta 
























































NARATIVNITE SEGMENTI VO "CRNO SEME# 
OD TA[KO GEORGIEVSKI 
 
I 
Ta{ko Georgievski - `ivot i literaturna dejnost 
 
Ta{ko Georgievski e roden na 15 mart 1935 godina vo seloto Kroncelevo, 
Egejska Makedonija, od majka Tina i tatko Aleksandar. Vo denovite po negovoto 
ra|awe, dedoto Goni pazari majstori za yidawe nova ku}a koja }e bide zapalena po 
11 godini (1946 godina) od strana na monarhofa{istite. Vo taa ku}a pominuva 
najranoto detstvo na Ta{ko. Vo negovite se}avawa najgolemi tragi ostava odajata 
na dedoto Goni i babata Jana koja sekoga{ bila polna so mirisi na manxi, na 
potkvasen leb i na fateno sirewe i vo koja kraj razgorenoto ogni{te so celi 
penu{ki gi slu{al prikaznite koi{to gi ka`uval blagiot glas na dedoto Goni. Vo 
spomenite od detstvoto `iveat i bratu~edite i golemite bra}a i sestri, decata od 
sosedstvoto, igrite so drveni kowi i so vistinskite jagniwa, jariwa, ma~ki i 
ku~enca, vareweto na rakija vo selskiot kazan, zimata i lizgaweto na snegot, 
paseweto volovi i pejza`ite preku ridi{tata {to go zagraduvaat seloto i od koi 
"puknuva# pogled na cela Makedonija. Po~etokot na negovoto poa|awe na u~ili{te 
se sovpa|a so po~etokot na vojnata (Vtorata svetska) taka {to po kuso vreme 
u~ili{teto }e bide zatvoreno, a Ta{ko nema da stigne da gi sovlada nitu alfa, nitu 
omega. Namesto ~itawe i pi{uvawe, deteto Ta{ko "gi u~i# zemjodelskite raboti - 
orawe i seewe, drva nosewe v grad za pari kolku za eden bel leb, odmenuvawe na 
postariot brat od kozite, talkawe po planinata so nade` (no i so strav) deka }e 
vidi volk. Vojnata bukvalno }e go premine i pragot na nivnoto selo. Ta{ko se 
se}ava na bitkata me|u partizanite i Germancite vo seloto, se se}ava na Mirka 
Ginova koja prestojuvala vo nivnata ku}a i spiela vo edna postela so negovite 
sestri. Od detstvoto ostanuvaat i ma~nite se}avawa za begaweto od rodnoto selo, 
od rodnoto ogni{te esenta 1946 godina. Negovata majka e vo zatvor, tatko mu e 
ilegalec, golemiot brat vo Bitola, a sredniot so kozite. Begaj}i od terorot na 
razjarenite monarhofa{isti, zaedno so dvete sestri go izoduvaat Kajmak~alan i 
stignuvaat vo ve}e oslobodenata Vardarska Makedonija. 
 Vo godinite od 1946 do 1952 Ta{ko Georgievski }e gi do`ivuva i }e gi 
pre`ivuva site patila koi se zaedni~ki za Makedoncite koi bea proterani od 
rodnite ogni{ta od Egejska Makedonija. Izvesno vreme prestojuva vo prilepskoto 
selo Dolneni od kade so mnogu drugi Makedonci }e bidat premesteni vo 
vojvodinskoto selo Gakovo vo blizina na Sombor. Tamu zavr{uva progimnazija, a 
izvesno vreme pred da se rasturi seloto Gakovo polno so proterani Makedonci, vo 
1952 godina doa|a vo Skopje so namera da stane u~itel. No, namesto za u~itelsko 
mesto, Ta{ko se odlu~uva da go prodol`i svoeto {koluvawe i se zapi{uva vo 
gimnazijata "Cvetan Dimov#. Maturiral vo 1956 godina i vedna{ se zapi{uva na 
Filozofskiot fakultet, grupa Jugoslovenska kni`evnost. Vo 1959 godina Ta{ko 
se `eni so Neda Minkova od seloto Lugunci, Egejska Makedonija. Po edna godina }e 
mu se rodi prvoto dete. Vo 1963 godina go otslu`uva voeniot rok, a toga{ mu se ra|a 
}erka. Vtoriot sin mu se ra|a po ~etiri godini, odnosno vo 1967 godina i taka 
`ivotot }e go zavle~ka po negovite vrvici. 
 Georgievski rabotel kako novinar vo vesnikot "Mlad borec#, bil urednik 
vo spisanieto "Sovremenost#, vo Radio-televizija Skopje i izdava~koto 
pretprijatie "Misla#, no i kako glaven i odgovoren urednik na izdava~koto 




Makedonija i na makedonskiot PEN centar. Vo 1983 godina stanuva dopisen, a vo 
1988 godina redoven ~len na najvisokata nau~na institucija vo dr`avava - 
Makedonskata akademija na naukite i umetnostite. 
 Prvite tekstovi Ta{ko Georgievski gi objavuva vo vesnicite "Glas na Egejcite# 
i "Mlad borec#, no debitantskiot ~ekor na poleto na literaturata }e go napravi so 
zbirkata raskazi Nie zad nasipot vo 1957 godina, objaven od strana na 
knigoizdatelstvoto "Ko~o Racin#. Po tri godini, odnosno vo 1960 godina, go objavuva 
prviot roman so naslov Lu|e i volci so {to go najavuva svojot ponatamo{en bogat 
literaturen opus. Samo po dve godini od prviot roman, vo 1962 godina, go objavuva svojot 
vtor roman Yidovi. Ponatamu sledat i drugite negovi dela: vo 1964 godina ja objavuva 
zbirkata raskazi so naslov Suvi vetrovi; vo 1966 godina go objavuva romanot Crno seme; 
vo 1969 godina od pe~at }e izleze romanot Zmiski vetar; romanot Crveniot kow e 
objaven vo 1975 godina; vo 1978 godina gi objavuva romanot Vreme na mol~ewe i zbirkata 
raskazi Ku}a pod kaleto, a vo 1981 godina od pe~at izleguva negoviot roman Ramna 
zemja. Vo 1987 godina gi objavuva svoite avtobiografski zapisi pod naslov Plo~ata na 
`ivotot, a vo 1992 godina romanot Kajmak~alan. Vo 1998 godina objavuva u{te eden 
roman - Is~eznuvawe. 
 Vo 1987 godina Georgievski gi preizdava romanite Crno seme, Zmiski vetar, 
Vreme na mol~ewe i Ramna zemja pod zaedni~kiot naslov Crno seme. Avtorot vaka gi 
pojasnuva pri~inite za obedinuva~kiot naslov na romanite: 
Knigite od CRNO SEME se ra|aa edna zad druga (Crno seme 1965, Zmiski vetar 
1969, Vreme na mol~ewe 1978, Ramna zemja 1981) bez nekoja posebna gri`a deka treba da 
pretstavuvaat celina. Na krajot s¢ se slo`i po nekoja logika nadvor od mene. Ova e 
posledno navra}awe kon ovie tekstovi. Prvi~nata umisla be{e samo da gi izedna~am 
vo formata, me|utoa stavaj}i gi vo ma{ina, pova`ni izlegoa malite skratuvawa i 
retu{i na site onie mesta {to pretstavuvaa kakva bilo rapavost vo osnovniot 
tek, vo atmosferata, posebno pri slikaweto na likovite, vo pro~istuvaweto na 
jazikot. Taka, ne naru{uvaj}i ja avtonomnosta na sekoja od niv, se potsilija site 
vrzuva~ki sili za da se opravda edinstveniot naslov {to gi poklopi site ~etiri: 
CRNO SEME!86 
 Pokraj ovaa bogata literaturna produkcija, Georgievski ima napi{ano i pet 
radio drami: Ognovi, Pepelta na moeto ogni{te, Zemjata na Hristos, Vra}aweto na 
Boris Tu{ev i Kov~eg so srceto na tatko. Avtor e i na pove}e serii za deca, 
televiziski igrani i dokumentarni filmovi kako i scenarija za igrani filmovi kako 
{to se Memento, Crno seme, Crveniot kow, @oltiot trendafil. Oddelni negovi 
romani se preveduvani na ruski, germanski, ungarski, romanski, srpski (odnosno 
toga{niot srpskohrvatski jazik), slovene~ki i na drugi jazici vo svetot. Taka, na 
srpski se prevedeni romanite Crno seme, Yidovi, Vreme na mol~ewe i Ramna zemja. Na 
slovene~ki jazik se prevedeni Crno seme i Crveniot kow. Na germanski e preveden 
romanot Crno seme, na ungarski Crno seme i Yidovi, na romanski Crno seme i Crveniot 
kow, a na ukrainski romanot Zmiski vetar. Nekoi od raskazite na Georgievski se 
preveduvani na italijanski, germanski, ruski, ungarski, ukrainski, ~e{ki, polski, 
francuski, {vedski i drugi jazici. 
 Ta{ko Georgievski rabotel i na poleto na preveduva~kata dejnost. Gi prevel 
Pesna na Oskar Davi~o, Pre`ivelicite na Nikoletina Bursa} od Branko ]opi}, 
Izvorska voda od Desa Gli{i}, Za tebe moja Dolores na Sa{a Bo`ovi}, Vratata na 
utrobata od Mirko Kova~. 
 Za svojata mo{ne plodna literaturna dejnost Ta{ko Georgievski e dobitnik na 
pove}e nagradi. Za romanot Yidovi ja dobil nagradata "11 Oktomvri#, za romanot Crno 
seme mu pripadnala nagradata na grad Skopje - "13 Noemvri#, za romanot Crveniot kow 
gi dobiva nagradite "Stale Popov# i "Ko~o Racin#, a negoviot roman Vreme na mol~ewe 
bil krunisan so nagradata "Racinovo priznanie#. 
 
 
86 Ta{ko Georgievski, Crno seme, tom prvi, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 5. 




Romanot "Crno seme# - interpretacija 
 
1. Si`e/ Fabula/ Prikazna; 2. Raska`uva~/ Narator/ Subjekt na diskursot; 3. 
Prostor/ Setting/ Proksemi~ki kodovi; 4. Likovi/ Aktanti; 5. Likovi opoziti; 
6. Nefunkcionalni predikativni jadra; 7. Intencijata/ Namerata na avtorot. 
 
 Romanot Crno seme na Ta{ko Georgievski za prvpat e objaven 1966 godina od 
izdava~kata ku}a "Makedonska kniga# - Skopje. Toa e periodot koga Slavko Janevski 
go objavuva romanot I bol i bes (1964), koga Dimitar Solev se pojavuva so romanot 
Kratkata prolet na Mono Samonikov (1964), koga Meto Jovanovski go objavuva 
romanot Slana vo cutot na bademite (1965), koga Vlada Uro{evi} se pojavuva so 
romanot Vkusot na praskite (1965), a Metodija Fotev so romanot Potomcite na 
kat (1966). Vsu{nost, toa e vremeto koga vo makedonskata kni`evnost se razgoruva 
polemikata me|u takanare~enite "soc-realisti# i, isto taka, takanare~enite 
"modernisti#. Stanuva zbor, vpro~em, za tendencija na "modernistite# koja ima{e 
za cel da gi otfrli od makedonskata literatura prangite na "socijalisti~kiot 
realizam# koj se temele{e vrz principot na "anga`iranost# na kni`evnosta. 
Modernistite, i pokraj svojata podocne`na pobeda, sepak u{te dolgo vreme ostanaa 
vo ramkite na realizmot so odredeni negovi modifikacii. 
 I Ta{ko Georgievski, se razbira, ne se otka`a od realizmot kako pravec 
(stilska formacija) vo kni`evnosta, no vo negovite romani zabele`liva e edna 
literarna postapka na vnesuvawe "nerealisti~ki# elementi. Gane Todorovski za 
romanite na Ta{ko Georgievski ja koristi determinantata "povisok realizam#, 
dodeka Radomir Ivanovi} za ovie romani veli deka mu pripa|aat na takanare~eniot 
"integralen realizam#. Zna~i, stanuva zbor za romani od stilskata formacija 
(pravec) realizam vo koi se vneseni odredeni elementi od modernizmot. Takov e i 
romanot Crno seme. 
 
 1. Si`e/ Fabula/ Prikazna 
 Za vreme na Gra|anskata vojna vo Grcija grupa vojnici se razoru`ani od 
strana na monarhofa{istite i gi nosat vo zatvor na eden ostrov. Obvineti se kako 
~lenovi ili simpatizeri na Komunisti~kata partija i kako neprijateli na 
monarhijata. Me|u vojnicite se i Done, Marko, Hristos, Niko, Paris studentot i 
drugi. Otkako so vojni~kiot avtomobil }e gi odnesat kaj kapetanot Stavros koj gi 
ispra{uva i otkako }e ostanat tuka pod {atorite nekolku dena, zatvorenicite gi 
"natovaraat# na brod i gi nosat na eden kamenit ostrov kade ima u{te mnogu drugi 
zatvorenici. Kapetanot Skalumbakis i potporu~nikot Maki na ostrovot gi 
soslu{uvaat vojnicite,  odnosno gi maltretiraat za da potpi{at deka se 
otka`uvaat od Komunisti~kata partija i deka }e mu bidat lojalni na kralot. Done, 
Marko, Hristos i studentot Paris, me|u drugite, ne sakaat da potpi{at. Upornosta 
vo nepotpi{uvaweto Done ja objasnuva so toa oti toj voop{to i nema nikakva vrska 
so partijata i oti ne mo`e da potpi{e deka se otka`uva od ne{to {to ne e i {to 
nikoga{ ne bil. Negoviot rezon e deka dokolku potpi{e }e priznae oti e ~len ili 
simpatizer na partijata, a toa ne e vistina, za{to toj e, kako {to veli samiot, 
"prost selanec# i ne znae ni{to za partijata. 
  Na ostrovot vojnicite se maltretirani na razni na~ini. Gi stavaat da 
spijat pod {atori vo koi e mnogu toplo i vo koi bezbrojnite roevi od muvi im se 
pikaat duri i vo torbite. Mnogu ~esto gi vikaat kaj potporu~nikot Maki koj gi tepa 
i gi maltretira poradi toa {to ne sakaat da potpi{at deka se otka`uvaat od 
partijata. Za jadewe im davaat morska riba koja e mnogu solena, a voda za piewe im 
davaat mnogu retko. Duri i taa voda koja{to im ja davaat da ja pijat, prethodno ja 




stane matna. Od druga strana, sekoj den gi nosat pred eden visok yid na koj stoi 
kapetanot Skalumbakis, gi sednuvaat pred yidot i im nareduvaat da peat pesna vo 
koja se slavi kralot. Ako nekoj voop{to ne pee, ili pak ako ne pee dobro, toga{ 
sleduvaat raznoraznite kazni koi gi smisluvaat Skalumbakis i Maki. Na vakvite 
pritisoci }e podlegne Marko, soselanecot na Done, koj }e potpi{e, no nema da bide 
pu{ten doma, tuku go postavuvaat kako stra`ar koj so pu{ka gi ~uva svoite 
dov~era{ni sostradalnici. 
 Po mnogute peripetii i maltretirawa, Skalumbakis i Maki odreduvaat 
edna grupa od vojnicite koi }e gradat ku}a, no i edna crkva. Eden od onie koi se 
anga`irani za gradeweto na crkvata e i Hristos koj ja vnesuva seta svoja du{a vo 
izgradbata na svetiot hram. Vo me|uvreme }e se slu~i buntot na vojnicite-
zatvorenici, no toj }e bide zadu{en so pove}e ̀ rtvi, a Done po kazna }e bide staven 
na eden stolb opkru`en so bodlikava ̀ ica. Interesna e tuka scenata vo koja Marko, 
koj po potpi{uvaweto stanuva stra`ar so pu{ka na ostrovot, se pokajuva i mu dava 
cigara na Done so pomo{ na cevkata od pu{kata za da ne go vidi potporu~nikot 
Maki. 
 Hristos }e ja doizgradi crkvata, site yidovi vo nea gi pokrivaat so ikoni i 
seto toa nemu mu dava nekakva nade` deka }e uspee da se spasi od ostrovot. No, Maki 
}e smisli zlobna mamka za ve}e duhovno isto{teniot Hristos - mu ka`uva deka 
dobil pismo od `ena mu, no za da go dobie pismoto treba ili da potpi{e ili da 
sobere iljada i petstotini `ivi muvi. Hristos na dvapati sobira muvi. Prviot pat 
pri broeweto tie odletuvaat od rakata na Maki koj bara "pitomi# muvi koi }e mu 
lazat po rakata. Vtoriot pat Hristos zaedno so Done im gi kine kriljata na muvite 
i taka mu gi broi na Maki. No, Maki e razluten poradi toa i mu veli deka saka muvi 
so krilca koi }e bidat mirni na negovata raka. Ovaa scena so muvite ja poka`uva 
seta bezobyirnost i drskost, seta ne~ove{tina na Skalumbakis i Maki kon 
zatvorenicite koi ne sakaat da potpi{at. Hristos po ovaa slu~ka ne mo`e da 
izdr`i, gi kr{i site ikoni vo crkvata, a po kazna }e visi na yidot od crkvata vrzan 
so ja`e pod mi{kite. Hristos taka i umira. 
 Done, i pokraj site maltretirawa, ne potpi{uva. Negoviot duh e silen, iako 
ima fizi~ki nedostatok poradi koj e mnogu zabele`liv - na glavata nema nitu edno 
vlakno. Nema nitu kosa, nitu ve|i nad o~ite. Toj vo mislite, sekoga{ koga mu e 
te{ko, ja povikuva negovata `ena Angelina koja mu dava sila da gi izdr`i site 
stradawa. Duri i na krajot, koga Hristos umira i koga Done }e bide najispla{en, 
toj sepak vo svojot strav }e najde nade` deka eden den }e uspee da se izvle~e od 
ostrovot na koj podnesuva yverski izma~uvawa. 
 Toa se vo osnova (najednostavno raska`ani) glavnite elementi na si`eto, 
odnosno na prikaznata so ~ija pomo{ e izgraden romanot Crno seme. Se razbira, 
tuka bi mo`ele da se dodadat i mnogu drugi sceni, kako na primer onaa so studentot 
Paris kogo so vrzani race na grb }e go stavat vo vre}a zaedno so edna ma~ka i taka 
}e go frlat vo moreto, a toj so zabi ja zadavuva ma~kata, ili pak scenata pod 
palubata na brodot kade zatvorenicite se zadu{uvaat bez vozduh, i taka natamu, no 
toa se segmenti na romanot koi samo ja nadopolnuvaat prikaznata, odnosno ja 
dorasvetluvaat krajnata ne~ove~nost na monarhofa{istite vo Grcija. 
 Romanot zavr{uva so nade`ta na Done deka }e uspee da se spasi od ostrovot 
i deka }e gi izdr`i site maki i stradawa. Romanot Crno seme ne nudi podatok 
(informant) dali Done uspeva vo toa. No, treba da potsetime ovde deka Ta{ko 
Georgievski pod naslovot Crno seme podocna gi objavi svoite ~etiri romani, a vo 
romanite Vreme na mol~ewe i Ramna zemja ja prosleduva ponatamo{nata sudbina na 
Done koj nekako uspeva da izbega od ostrovot i se vra}a vo rodnoto selo, a potoa se 
priklu~uva kon ogromnata grupa na proterani Makedonci od Egejska Makedonija. 
No, tie raska`uva~ki edinici, kako {to ve}e rekovme, ne se del od romanot Crno 
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seme, {to zna~i izleguvaat nadvor od ramkite na na{iot interes vo ovoj 
interpretativen tekst koj se odnesuva samo za Crno seme. 
 
 2. Raska`uva~/ Narator/ Subjekt na diskursot 
 Problematikata na kategorijata "raska`uva~# bara, najednostavno ka`ano, 
da se odgovori na pra{aweto: "Koj govori vo kni`evniot tekst, koj gi ka`uva 
opisite i nastanite vo deloto#. Vo vrska so ovoj kni`even segment, pri 
interpretacijata se upotrebuva ili terminot raska`uva~, ili narator ili 
subjekt na diskursot. Ovie tri termini imaat isto zna~ewe. Ako si`eto 
pretstavuva serija od nastani vo koi u~estvuvaat ili koi im se slu~uvaat na 
likovite (odnosno dejstvuva~ite), toga{ diskursot go podrazbira na~inot na koj 
tie nastani se organizirani vo tekstot.87 
 Dolgo vreme vo makedonskata kni`evna kritika vo vrska so ovoj problem 
mo{ne uprosteno se operira{e so terminite pisatel i avtor bez da se sogleda 
slo`enata struktura na raska`uva~kata organiziranost na proznoto kni`evno 
delo. Naratologijata, so pomo{ na lingvistikata i semiologijata, vo taa smisla ja 
dade po{irokata {ema na naratorskata struktura koja }e ja elaborirame 
poednostaveno i vo mo{ne kusi crti. 
 Vo taa {ema na narativnata (raska`uva~kata) literaturna komunikacija se 
izdvojuvaat dva globalni segmenti - raska`anoto (napi{ano ili ka`ano) i 
vosprimenoto (pro~itano ili slu{nato). Vo ramkite na "raska`anoto# se 
izdvojuvaat tri elementi: a) realen avtor; b) impliciten avtor; v) narator. Vo 
ramkite na vosprimenoto se izdvojuvaat, isto taka, tri elementi: a) narater; b) 
impliciten ~itatel; v) realen ~itatel. Zna~i, {emata na komunikacijata vo 
narativniot tekst bi izgledala vaka: 
 
Realen avtor - Impliciten avtor - Narator / / 
Narater - Impliciten ~itatel - Realen ~itatel 
 
 "Realen avtor# e pisatelot. "Impliciten avtor# podrazbira zbir od 
kulturni kodovi koi ja sostavuvaat strukturata na tekstot. "Narator# e glasot koj 
govori, onoj {to neposredno go raska`uva tekstot. "Narater# e onoj {to slu{a {to 
se raska`uva. "Impliciten ~itatel# e onoj koj gi znae istite raboti (gi ima istite 
kulturni kodovi) kako implicitniot avtor. "Realen ~itatel# e onoj {to ~ita, 
~itatelot vo bukvalna smisla na zborot. ]e poka`eme kako prakti~no 
funkcionira ovaa {ema vo konkretnoto delo - Crno seme na Ta{ko Georgievski. 
 Da trgneme so red.  
 1. Realen avtor na Crno seme e pisatelot Ta{ko Georgievski. 
 2. Impliciten avtor na Crno seme e zbirot od kulturnite kodovi koi se 
odnesuvaat na vremeto od Gra|anskata vojna vo Grcija i terorot na 
monarhofa{istite vrz makedonskoto naselenie. Toj "kulturen kod# gi opfa}a 
slednive osnovni strukturni elementi: Gra|anska vojna vo Grcija; Strog re`im na 
monarhofa{izmot vo Grcija; Zabrana za Komunisti~kata partija i progon i zatvor 
za site nejzini ~lenovi ili simpatizeri; Zabrana za Makedoncite da zboruvaat na 
svojot makedonski jazik i da ja manifestiraat svojata makedonska nacionalna 
pripadnost; Onie Makedonci koi nema da se pridr`uvaat do zabranite, }e bidat 
zatvorani, izma~uvani, maltretirani, poni`uvani do krajni granici, proterani od 
svoite rodni ogni{ta. Takva sudbina go snao|a Done, glavniot lik vo romanot Crno 
seme. Bez vakvite "kulturni kodovi# ne bi mo`el da se konstruira romanot, odnosno 
 
87 Pri teoriskata elaboracija na problemot so naratorot gi koristime sublimiranite izvodi na d-r 





da se postigne negovata "~itlivost#. Toa zna~i deka implicitniot avtor e mo{ne 
va`en segment vo konstruiraweto, no i pri interpretacijata na deloto. 
 3. Vo osnova, mo`e da se ka`e deka narator vo Crno seme e avtorot, odnosno 
imame omniscenten narator. Toa bi zna~elo deka imame poklopuvawe na "realniot 
avtor# i naratorot. No, za razlika od realniot avtor, sostojbata kaj naratorot e 
mnogu poslo`ena. Deka e toa taka potvrduva faktot {to dijalozite se predavaat so 
direkten govor, a mnogu ~esto naratorot pri raska`uvaweto ja zema perspektivata 
(glednata to~ka) na nekoj od likovite. Toa zna~i deka vo uloga na naratori se 
javuvaat i likovite, a ne samo avtorot. Prenesuvame eden mal pasus od Crno seme 
preku koj prakti~no }e go elaborirame pra{aweto na naratorot vo romanot: 
 Gi smestija vo golemi {atori na gola zemja zatoa {to bea mnogu. Done i 
Marko se namestija vo najtemniot i najoddale~eniot del na {atorot. Ne znae{ 
{to mo`e da se slu~i, vele{e Done. Tuka e poinaku, skraja sme i od oko i od stap. 
Marko bez zborovi se namesti kraj nego i saka{e da se ispru`i, no ve}e nema{e 
tolku mesto, pa na Done mu stana sme{no. Glasno se nasmea. Ama nikoj ne se svrte 
na kaj niv. Sepak be{e lo{o mestoto {to go odbraa. Toplo i zadu{no. Tamu po 
krai{tata vozduhot kako da stoe{e so site ma{ki mirisi {to poteraa od 
vojnicite. ]e se zadu{ime, re~e Marko, }e zalisame za ava. Ama Done ne se slo`i so 
nego Vidi, Marko, ovie krai{ta mo`at da se potkrenat! Vrevata koja be{e 
krenata od triewe na zadnici i noze po golata zemja papsa. Site zamol~aa. 
Kojznae kakvi stra{ni misli im {etaa po glavite na lu|eto, kakvi 
pret~uvstva... Done se po~uvstvuva sam. Marko e kraj nego, no kako da go nema. 
Sosem retko otvora usta, a i koga }e ja otvori vrti od podaleku. Da ja pobara 
Angelina? Da ja namami vo svojot molk bez nikoj da naseti deka taa mu e na 
gosti?.88 
 Vovedot vo ovoj narativen segment od Crno seme go (ras)ka`uva avtorot i toj 
e tuka, bez somnenie, postaven vo uloga na narrator (kako omniscenten narator). 
Me|utoa, vo posledovatelniot narativen iskaz se vklu~uva glasot na Done {to e 
eksplicitno potvrdeno i od naratorot (Ne znae{ {to mo`e da se slu~i, vele{e 
Done). Toa zna~i deka vo uloga na narator e postaven i Done koj{to istovremeno e 
i lik vo romanot. Identi~na e situacijata i so Marko. I toj "se vme{uva# vo 
naracijata kako narator (= raska`uva~, subjekt na diskursot) so svojot direkten 
govor (]e se zadu{ime, re~e Marko, }e zalisame za ava). I Marko, zna~i, se javuva 
kako narator vo romanot. Bi mo`elo kon vakvata elaboracija na raskaznata 
transmisija da se dade zabele{kata deka sepak i direktniot govor na likovite go 
prenesuva (raska`uva) avtorot-narator i deka imame samo eden narrator 
(omniscenten) vo romanot Crno seme. No, treba da se vr{i distinkcija me|u 
direkten i indirekten govor. Dokolku naratorot go prenesuva dejstvieto vo 
indirekten govor, toga{ navistina ne bi mo`ele da tvrdime deka Done i Marko se 
javuvaat vo uloga na naratori. No, toga{, re~enicata so direkten govor (]e se 
zadu{ime, re~e Marko, }e zalisame za ava) bi bila prenesena vo indirekten govor 
so intervencii na avtorot-narator vo iskazot: Marko re~e deka }e se zadu{at i 
deka }e zalisaat za ava. No, kako {to poka`uva tekstot (diskursot) vo Crno seme, 
na likovite im se "dopu{ta# da upotrebuvaat direkten govor. 
 Kako potvrda na ovaa teza spored koja naratorot im dopu{ta na likovite vo 
odredeni narativni iskazi da se pojavat vo uloga na naratori, e i faktot deka 
naratorot mnogu ~esto ja zema perspektivata (glednata to~ka) na likovite. 
Posledniot del od izdvoeniot segment (Done se po~uvstvuva sam. Marko e kraj nego, 
no kako da go nema. Sosem retko otvora usta, a i koga }e ja otvori vrti od 
podaleku. Da ja pobara Angelina? Da ja namami vo svojot molk bez nikoj da naseti 
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deka taa mu e na gosti?) potvrduva deka naratorot raska`uva, no sega od 
perspektiva (od gledna to~ka) na Done. Identi~ni narativni iskazi vo romanot ima 
i vo vrska so preostanatite likovi - Marko, Hristos i drugi. 
 Vakvata raskazna transmisija otvora u{te edno mnogu va`no pra{awe vo 
vrska so naratorot - dali stanuva zbor za seznae~ki (omniscenten, ubedliv) narator, 
ili pak za kolebliv narator? Omniscentnata narativna transmisija podrazbira 
krajna sigurnost i ubedlivost na raska`uva~ot, negovo seprisustvo i negovo 
seznajstvo. Toj treba s¢ da znae i sekade da bide prisuten. Dali vo Crno seme imame 
takov narator? So ogled na faktot deka stanuva zbor za avtor-narator, toga{ bi 
mo`ele da ka`eme deka toj e seznae~ki, odnosno omniscenten. I, navistina, taka e 
vo golem del od romanot. Me|utoa, vo tekot na raska`uvaweto ~esto se javuvaat 
mesta vo koi naratorot se koleba, ja gubi svojata seznajnost. Toa se slu~uva koga 
naratorot ja zema perspektivata na likot, no toa se slu~uva i vo drugi narativni 
iskazi vo koi se zabele`uva transparentna (otvorena) koleblivost na naratorot. 
Taka, naratorot se koleba: Site zamol~aa. Kojznae kakvi stra{ni misli im {etaa 
po glavite na lu|eto, kakvi pret~uvstva.... Seznae~kiot (omniscentniot) 
narator, bezdrugo, }e znae kakvi stra{ni misli im {etaa po glavite na lu|eto. 
I toa }e go (ras)ka`e vo narativnata struktura na romanot. No, ovde naratorot ne 
znae, toj se koleba, ne e siguren. Toa zna~i deka na momenti vo romanot se pojavuva 
na povr{ina i eden kolebliv raska`uva~ koj vnesuva subjektivnost vo naracijata. 
 Zna~i, da rezimirame: glaven (uslovno zemeno!) narator vo Crno seme e 
omniscenten narator. Vo oddelni raska`uva~ki segmenti vo uloga na naratori se 
pojavuvaat i likovite (Done, Marko, Hristos). Glavniot narator ~esto ja zema 
perspektivata na likovite vo romanot. Vo oddelni narativni iskazi toj ja gubi 
svojata omniscentnost i stanuva kolebliv narator. 
 4. Vo uloga na narater se javuva "slu{atelot#, no treba da se potencira deka 
vakvi funkcii imame vo ramkite na samiot roman. Najuprosteno ka`ano, koga 
zboruva Done (narator) nego go slu{a Marko (narater). Ili, koga zboruva Hristos 
(narator) nego go slu{a Done (narater). Toa zna~i deka i likovite se javuvaat vo 
uloga na narateri, odnosno deka likovite vo romanot mo`e da vr{at funkcija i na 
narator i na narater. 
 5. Impliciten ~itatel bi bil onoj ~itatel koj{to go ima istiot kulturen 
kod kako i implicitniot avtor. Toa zna~i deka implicitniot ~itatel treba da gi 
poseduva istite znaewe i predznaewa (fakti, informacii) so ~ija pomo{ e 
konstruiran romanot. Stanuva zbor, vsu{nost, za idealen ili idealiziran ~itatel. 
 6. Realen ~itatel na Crno seme e onoj koj{to vo momentot go ~ita 
konkretniot roman. Toa e onoj segment koj{to prakti~no ja realizira i 
istovremeno ja zaokru`uva kni`evnata komunikacija na relacijata avtor - ~itatel. 
 
 3. Prostor/ Setting/ Ambient 
 Poimot setting go podrazbira ambientot, odnosno prostorot vo koj{to se 
smesteni likovite i vo koj{to se slu~uvaat dejstvijata vo diskursot, odnosno vo 
raska`uva~kata struktura na edno delo. Pokraj ova, vo naratologijata se 
upotrebuva i slo`eniot termin "proksemi~ki kodovi# koj{to go ima istoto 
zna~ewe kako setting, odnosno prostor, ambient. Poto~no re~eno, proksemi~kite 
kodovi go podrazbiraat zbirot od zna~enski edinici (elementi) koi go poso~uvaat 
(ili otkrivaat) prostorot, ambientot vo kni`evnoto delo. 
 Vo romanot Crno seme naj~esto se javuva eden zatvoren, zaokru`en prostor, 
odnosno ambient vo koj se smesteni likovite i vo koj se slu~uva dejstvieto (= 
predikativnite funkcii). Toa ne e voop{to slu~ajno, za{to takviot seting 
soodvetstvuva so globalnata semantika na romanot, odnosno zatvoreniot prostor ja 




li{eni od sloboda i od elementarnoto ~ovekovo dostoinstvo. Sosema e logi~no (i 
posledovatelno) zatvorenici da bidat staveni vo zatvoren ambient. 
 Na{ata teza }e ja potvrdime i }e ja ilustrirame so nekolku primeri koi se 
mo{ne pokazatelni za ambientot vo romanot Crno seme. U{te vo prvata re~enica 
na prvata stranica, zna~i u{te so samoto vnesuvawe na glavniot lik Done vo 
naracijata, se sre}avame so vakov ambient: Done so svojata sudbina se sretna vo 
vojni~ki avtomobil, pod debela i tvrda mu{ama so neodredena boja. Du{ata i 
snagata mu bea piknati vo kaki obleka....89 Zna~i, Done e vo vojni~ki avtobomil, 
pod debela i tvrda mu{ama. Toa e zatvoren prostor. Toj zatvoren prostor za Done 
u{te pove}e se stesnuva vo natamo{niot narativen iskaz, pa sega Done (i negovata 
du{a i negovoto telo) e zatvoren vo eden u{te postegnat ambient - vo negovata kaki 
obleka. Vakviot ambient vo koj e smesten likot vo po~etokot na romanot go najavuva 
(ili pretstavuva skica, mapa, za) celokupniot ambient, odnosno prostor vo romanot 
vo koj ponatamu }e se gradat likovite i nivnite dejstva. 
 Podocne`nata raska`uva~ka struktura go potvrduva toa. Otkako }e gi 
simnat od vojni~kiot avtomobil, vojnicite gi stavaat vo logorot pod {atorite.90 
Zna~i, povtorno likovite se smesteni vo dvojno zatvoren ambient - "pod {atorite# 
i "vo logorot#. Isto kako Done koj{to be{e zatvoren i vo svojata obleka i vo 
vojni~kiot avtomobil. Zatvoreniot ambient se potvrduva i se dopolnuva i so `ica 
okolu dvorot.91 Ponatamu, vojnicite Gi natovarija vo zatvoreni kamioni i gi 
pominaa niz Solun, do pristani{teto. Tamu gi natovarija na tovarni brodovi, 
gi napikaa pod palubata, gi nastegaa kako ajvani, kako obi~ni vre}i.92 O~igledno 
e deka so opredelbite zatvoreni kamioni i gi napikaa pod palubata vo 
raska`uva~kata struktura se potencira deka dejstvieto se slu~uva vo eden 
ograni~en ambient, vo eden limitiran prostor. Zatvor za zatvorenicite. 
 Ostrovot na koj{to se odviva golem del od dejstvieto vo romanot e, isto 
taka, eden ograni~en prostor. I vo toj ograni~en prostor vojnicite se smesteni vo 
drugi poograni~eni prostori - vo logori, odnosno vo {atori. Ostrovot ne samo {to 
e limitiran ambient, tuku e i div, krajno neblagoprijaten za prestojuvawe. Toa e 
ostrov od kamewa mol~alivi, od grmu{ki nemi, od sonce {to kapi od ustata na 
|avolot.93 Na ostrovot ima samo kamewa i suva zemja,94 toj e kamenliv, ispe~en.95 
 Sevkupniot seting, zna~i, vo romanot Crno seme e organiziran na takov 
na~in {to e staven vo funkcija na globalnata raska`uva~ka struktura na deloto. 
Vakvata "sorabotka# me|u prostorot i drugite raska`uva~ki segmenti ja obezbeduva 
neophodnata zbienost, odnosno cvrstina (koherentnost) na romanesknata 
strukturna celina. 
 
 4. Likovi/ Aktanti 
 Glagolot e i glagolot pravi na najdobar mo`en na~in ja poka`uvaat 
su{tinskata razlika me|u likovite, od edna, i aktantite, od druga strana. Zna~i, 
koga treba da se opi{e eden lik, toga{ nu`no e da se nazna~at negovite svojstva, 
negovite karakteristiki, odnosno da se odgovori na pra{awata koj e, {to e i kakov 
e toj. Treba da se opi{at negovite osnovni osobini. Na primer, negovoto li~no ime 
(Petko, Trajko, Bogdan...), negovite fizi~ki svojstva (visok, slab, nizok, debel...), 
negoviot karakter (dobar, zol, aroganten, drzok, u~tiv...), negovata profesija 
 
89 Ta{ko Georgievski, Crno seme, tom prvi, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 9. 
90 Isto, str. 16. 
91 Isto, str. 18. 
92 Isto, str. 22. 
93 Isto, str. 27. 
94 Isto, str. 47. 
95 Isto, str. 47. 
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(lekar, profesor, moler, u~itel, bravar...) itn. Toa se negovite svojstva (priznaci, 
atributi) so ~ija pomo{ se opredeluva eden lik i so ~ija pomo{ toj se razlikuva od 
drugite likovi. Zna~i, likot e.  
 Koga treba, pak, da se opi{e eden aktant, toga{ nu`no }e bide da se nazna~at 
dejstvuvawata na likot, odnosno da se odgovori na pra{aweto {to pravi likot. 
Aktantot, vsu{nost e lik vo dejstvuvawe, ona {to likot go pravi. Poslo`eno 
ka`ano, aktantot e funkcija na likot. Koga likot dejstvuva, toj e aktant. Zna~i, 
aktantot pravi. Na primer, koga velime Petre e slab. Toj e mnogu dobar ~ovek 
toga{ za Petre zboruvame kako za lik. No, koga velime Petre se iska~uva na 
planinata za da stigne do nejziniot vrv toga{ zboruvame za Petre kako aktant. 
Toa sekako zna~i deka Petre istovremeno e i lik i aktant. Treba sekoga{ da se 
vnimava na faktot deka likot e, a aktantot pravi. 
 Za interpretacijata (tolkuvaweto) na likot e neophodno da se ima predvid 
kako toj se konstruira, kako se izgraduva, odnosno kako se polni so zna~ewa vo tekot 
na raska`uva~kata postapka. Vo po~etokot na koj i da e kni`even tekst nie naj~esto 
se sre}avame samo so li~noto ime na likot. Vo ponatamo{nata narativna struktura 
likot dobiva i drugi priznaci, odnosno atributi so ~ija pomo{ toj se polni so 
zna~ewa, odnosno se izgraduva, se integrira. ]e gi navedeme ovde najosnovnite 
priznaci so koi se integriraat (se gradat) likovite: 1. Ime i prezime; 2. Portret 
na likot; 3. Biografija na likot; 4. Genealogija (predci); 5. Predikati 
(postapki, dejstva na likot); 6. Verbalni predikati (misli na likot, tuka 
spa|aat i soni{tata); 7. Seting (prostorot vo koj likot prestojuva, a koj 
pretstavuva pridavka, priznak za likot).  
 Se razbira, eden lik ne mora da gi ima site ovie priznaci. Samo po sebe se 
podrazbira i toa deka kolku pove}e priznaci ima eden lik, tolku toj e poizgraden, 
odnosno popoln i obratno - kolku pomalku priznaci ima eden lik, tolku toj e 
poprazen, odnosno ponejasen (= posiroma{en), a so samoto toa i pone~itliv. Ovie 
priznaci na likot ne se nao|aat na edno mesto, tuku se rasfrlani vo tekstot od 
negoviot po~etok, pa s¢ do krajot. Tolkuvaweto na likot podrazbira nivno 
sobirawe na edno mesto, nivna klasifikacija i elaboracija. Otkako }e se izvr{at 
tie operacii na interpretacijata, }e se dobie edna kolku-tolku jasna pretstava za 
likot koj{to se tolkuva. 
 Za interpretacijata na aktantite, pak, neophodno e da se nabele`at i da se 
izdvojat dejstvijata na likot, odnosno (kako {to se veli) da se poso~at negovite 
predikativni funkcii. Potrebno e da se izdvojat i da se obrabotat priznacite 
(zna~enskite edinici) koi davaat podatoci za toa {to pravi likot. 
 Kako se integrirani i koi se predikativnite funkcii na likovite vo 
romanot Crno seme na Ta{ko Georgievski? 
 Na samiot po~etok na narativniot diskurs se sre}avame so li~noto ime 
Done: Done so svojata sudbina se sretna vo vojni~kiot avtomobil....96 Ve}e imame, 
zna~i, eden priznak (atribut) na likot - negovoto li~no ime. Ovoj priznak vo 
natamo{niot tekst se nadopolnuva, odnosno se zbogatuva. Done e, vsu{nost, 
Andonis Sovi~anis (str. 9.) toj e Done od Sarakinovo, vodensko selo (str. 12.), toj e 
isto taka Done ]osiot (str. 59.). Done ima nedostig, hendikep. Nema kosa, nema 
brada i nema ve|i. Vo romanot na nekolku navrati dobivame eksplicitni 
(direktni) podatoci za vakviot priznak na Done: Po glavata i liceto nema ni edno 
vlakno... (str. 9.); ...so glava kako gol gaz... (str. 20.); ...lice bez brada i bez ve|i... (str. 
37.); ...dobriot ~ovek so gola glava i nagrden od gospod... (str. 58.). Natamu vo tekot 
na naracijata ovoj lik se polni i so drugi priznaci - Done e porane{en vojnik, sega 
zatvorenik; Makedonec e; `enet, negovata `ena se vika Angelina, nema deca; 
 




obvinet e deka e ~len ili simpatizer na Komunisti~kata partija, no toj ne e nitu 
~len nitu simpatizer na partijata; drzok e (~esto se {eguva na smetka na 
maltretirawata od Skalumbakis i Maki); uporen i izdr`liv (ne potpi{uva i 
pokraj site torturi); lojalen prijatel (mu pomaga na Hristos sekoga{, pa duri i 
koga mu e najte{ko); toj e dobar ~ovek; sekoga{ e vnimatelen (pravi s¢ za da ne bide 
zabele`liv me|u zatvorenicite); skeptik (ne veruva vo Gospod i ne veruva deka 
crkvata se gradi za dobroto na zatvorenicite i sekoga{ se pra{uva {to se krie zad 
postapkite na Skalumbakis i Maki); optimist (do kraj se nadeva deka }e se izvle~e 
od ostrovot) itn. Kaj likot na Done otsustvuvaat priznacite koi se odnesuvaat na 
negovata biografija, na negovata genealogija, otsustvuva portretot vo vistinska 
smisla na zborot (toa {to se dava samo podatokot deka nema vlakna na glavata ne e 
dovolno za da se izgradi kompleten portret na eden lik). No, sepak, za likot na 
Done mo`e da se ka`e deka tekstot nudi dovolno priznaci (iako siroma{ni) za da 
se zaklu~i deka stanuva zbor za relativno integriran (ispolnet) lik. 
 Priznacite na eden lik, zna~i, se izveduvaat (ili se izdvojuvaat) 
eksplicitno (direktno se poso~eni vo tekstot) ili pak implicitno (se izveduvaat 
po indirekten pat od tekstot). Isto taka, priznacite na likot mo`at da se 
izveduvaat implicitno i od negovite aktantni funkcii, odnosno predikati, 
dejstva, od toa {to go pravi likot. Na primer, priznakot lojalen prijatel e izveden 
od edna predikativna funkcija na Done, a toa e deka toj mu pomaga na Hristos koga 
mu e najte{ko. 
 Prostorot, odnosno ambientot vo koj prestojuva likot e isto taka eden od 
priznacite koi nego go nadopolnuvaat. Poednostavno ka`ano, prostorot dava 
podatoci za likot, toj zboruva za nego. Na primer, toa {to Done e smesten vo eden 
zatvoren prostor ({ator, logor ograden so bodlikava `ica, ostrov) opkru`en so 
~uvari koi nosat oru`je ni dava podatok deka toj e zatvorenik. Zna~i, spored 
elementarnata narativna logika likot treba da bide smesten vo ambient koj }e mu 
soodvetstvuva.97 Vo taa smisla, vo romanot Crno seme e izvr{en eden prenos na 
priznacite od setingot na likot i obratno - od likot na setingot. Stanuva zbor, 
vsu{nost, za identi~nite priznaci na Done kako lik i na ostrovot kako prostor, 
ambient kade e smesten toj lik. Done ima gola glava, odnosno nema nitu edno vlakno 
na glavata. Ostrovot e isto taka gol, odnosno na nego ima samo kamewa i suva zemja. 
Izgledot na ostrovot e identi~en so izgledot na glavata na Done. Postoi edna 
analogija me|u goliot ostrov i golata glava na Done. Ostrovot e dublet na likot 
na Done, go nadopolnuva ili pak, poprecizno ka`ano, go naglasuva primarnoto 
svojstvo na likot. Ova e zna~ajno, za{to stanuva zbor za lik kaj kogo ima nedostig, 
hendikep koj se manifestira vo ramkite na fizi~kiot izgled, no toj nedostig se 
manifestira i na drugi ramni{ta - Done ne e sloboden, nema deca, ima nedostig od 
negovata `ena Angelina, mu nedostiga negovata tatkovina, odnosno rodnoto 
ogni{te itn. I ostrovot, isto taka, ima nedostig, odnosno hendikep. Funkcionira, 
zna~i, vo romanot edno soodvetstvo me|u likot i ambientot vo koj prestojuva istiot 
toj lik.  
 Marko Kizovski e lik koj{to se integrira (se gradi, se polni) dvapati. Toa 
e taka poradi negovata transformacija od lik-zatvorenik vo lik-~uvar (ili od lik-
pomo{nik vo lik-protivnik, odnosno vo lik-predavnik). Marko, isto kako i Done, 
e od Sarakinovo, `enet e, ima ~etiri deca,98 Makedonec, zatvoren poradi toa {to e 
obvinet deka e ~len ili simpatizer na Komunisti~kata partija itn. Ja deli istata 
sudbina so Done i so preostanatite zatvoreni vojnici na ostrovot. Marko se pla{i. 
Toj ~esto bega od Done za da ne bide tolku zabele`liv kako golata glava na negoviot 
 
97 Da vulgarizirame: Ako e nekoj lik zatvorenik, toga{ toj }e bide smesten vo zatvorski ambient, a ne 
vo kralska palata, na tron so kruna na glavata! 
98 Ta{ko Georgievski, Crno seme, tom prvi, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 10. 
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soselanec. Toj se bori, kako i drugite, nekako da pre`ivee na ostrovot. Zna~i, 
priznacite so koi se gradi ovoj lik soodvetstvuvaat vo osnova so priznacite na 
Done i na Hristos, pa i na site drugi vojnici-zatvorenici. Me|utoa, Marko 
popu{ta pred pritisocite na Skalumbakis i Maki. I toj potpi{uva. Tuka, vo taa 
to~ka, po~nuva negovoto praznewe (dezintegrirawe) od prethodnite priznaci i 
tuka po~nuva negovoto polnewe (integrirawe) so novi, poinakvi priznaci. Kako 
nagrada za potpi{uvaweto Marko ne e pu{ten da si odi doma (kako {to o~ekuval), 
tuku e postaven kako ~uvar so pu{ka vo logorot, odnosno na ostrovot. Toj sega ne e 
zatvorenik, tuku e ~uvar na zatvorenicite. So pu{ka.99 Vakvata transformacija na 
likot poka`uva deka stanuva zbor za labilen lik, lik koj nema postojani priznaci 
vo tekot na celata narativna struktura. Marko od lik-sostradalnik na Done, 
Hristos i drugite zatvorenici, stanuva lik-predavnik. Negovite osobini i 
negovite dejstvija sega ne soodvetstvuvaat so onie negovi priznaci kako vojnik-
zatvorenik. Marko e, zna~i, eden nepostojan, nestabilen lik. 
 Vistinskoto li~no ime na Hristos e Hristo Soglamov, no nego Grcite go 
preimenuvaat vo Hristos. Toj e od gornite sela, od kaj Ostrovo,100 `enet e, ima 
deca, Makedonec, yidar, visok e, slab, obvinet e kako i drugite za nekakva negova 
vrska so Komunisti~kata partija itn. Toj e isto taka uporen - ne potpi{uva. No, 
poradi negovata visina e najzabele`liv vo strojot i sekoga{ im pa|a vo o~i na onie 
dvajca {to gi maltretiraat zatvorenicite - kapetanot Skalumbakis i 
potporu~nikot Maki. Negovata visina, vsu{nost, ovde e postavena vo funkcija na 
nedostig, hendikep na likot. Hristos ja yida ku}ata na Skalumbakis na ostrovot, i 
toa go pravi "so du{a#. No, toj isto taka ja yida i crkvata na ostrovot i veruva deka 
toj hram }e im donese sre}a za da se spasat od ostrovot. Toj veruva vo Gospod, toj 
zna~i e "hrist#. No, koga crkvata }e bide izgradena i koga na vnatre{nosta od 
nejzinite yidovi }e bidat obeseni ikonite, i otkako Hristos }e ja izgubi nade`ta 
deka }e go dobie pismoto od negovata `ena i deka voop{to nekoga{ }e bide pu{ten 
od ostrovot, toj ja gubi verbata vo Boga i gi kr{i site ikoni vo crkvata. Se 
preobrazuva vo "antihrist#. Likot na Hristos, zna~i, do`ivuva transformacija. 
Hristos }e bide obesen so ja`e za ramenata i ostaven da visi na yidot od crkvata.101 
 Studentot Paris od Seres e lik koj ima funkcija da go potvrdi postoeweto 
i dejstvuvaweto na Komunisti~kata partija, da gi potvrdi pri~inite poradi koi 
vojnicite se zatvoreni. Toj popolnuva edna narativna praznina. Negovoto 
figurirawe ja otfrla mo`nosta od pojava na eventualen raska`uva~ki nedostig. 
Done, Marko, Hristos ne se nitu ~lenovi, nitu simpatizeri na partijata. So 
nivnoto uporno tvrdewe deka ne znaat ni{to za partijata, vo narativnata struktura 
se doveduva pod somnevawe samoto postoewe na taa partija. Nastanuva, vsu{nost, 
edna dupka, edna praznina vo strukturata na romanot. Taa praznina ja nadopolnuva 
likot na Paris. Toj e ~len i aktivist na partijata, pa duri i negovoto dejstvuvawe 
(negovite predikati) na ostrovot e vo nasoka da ja aktuelizira celta na taa partija 
- borbata protiv monarhofa{istite. Eden od voda~ite i organizatorite na buntot 
vo logorot }e bide toj. Negovata istrajnost e naglasena so raska`uva~kiot segment 
vo romanot koga }e bide staven vo vre}a zaedno so edna ma~ka i frlen vo more. 
Paris }e ja zadavi ma~kata so svoite zabi. Vakvata predikativnost na likot 
dozvoluva da se izvedat nekolku priznaci za nego: toj e hrabar, ne se pla{i i ne 
pani~i vo mnogu opasni situacii, izdr`liv e, ima golema verba vo sebe, drzok e i 
aroganten itn. 
 
99 Isto, str. 53. 
100 Isto, str. 17. 
101 I imeto, i fizi~kiot izgled, no i dejstvitelnosta na ovoj lik dopu{ta da se napravi edna paralela 




 Angelina e lik-senka, lik-misla, lik-fluid. Taa ne se pojavuva vo romanot 
kako "vistinski, postoe~ki, realen# lik, tuku se javuva samo vo mislite na Done, 
nejziniot ma`: I mu dojde Angelina da go spasuva. Ispliva od temnicata i onaka 
ubava kakva {to si be{e, srame`livo zastana pred nego. I pove}e ne gi 
~uvstvuva{e stapovite....102 Ili: Koga mu stanuva{e najte{ko ja povikuva{e 
Angelina. Angelina be{e takva `ena, koga se pojavuva{e s¢ pokriva{e so svojata 
slika.103 I pokraj toa {to Angelina ne se pojavuva kako "postoe~ki# lik vo romanot, 
taa sepak ima svoi priznaci so koi se integrira kako lik.104 Taa e `ena na Done, 
nema deca, `ivee vo negovoto selo, rodena e od majka vra`alka (Angelina e 
vra`alkina }erka, ako saka mo`e da mu dojde vo mislite, so `aroi i ~adoi {to 
gasnat vo misuri dodeka majka £  gi prevrtuva o~ite i {epoti nekoi zborovi105) 
itn.106 
 Vo romanot Crno seme se izdvojuva edna posebna grupa likovi koi gi 
definirame (opredeluvame) kako neantropomorfni. ]e treba da potsetime ovde 
deka likot ne mora sekoga{ da bide antropomorfen, odnosno ne treba sekoga{ 
likot da se poistovetuva so li~nosta. Kako {to vidovme, likot ne e sekoga{ 
li~nost, tuku funkcija vo narativnata struktura. Likot mo`e da bide li~nost, no 
likot mo`e da bide i nekoj predmet ili nekoj objekt. Pa duri i prostorot (seting, 
ambient) treba da se razgleduva, odnosno tolkuva kako lik (ili kako aktant so svoja 
opredelena funkcija). Vo Crno seme ima nekolku vakvi neantropomorfni likovi 
so svoi funkcii vo raska`uva~kata struktura. 
 Ostrovot (setting) na koj se zatvoreni vojnicite e lik i toa so aktantna 
funkcija na protivnik. Toj e protivnik na vojnicite-zatvorenici so negovite 
atributi (priznaci, svojstva): toa e gol ostrov, so kamewa i suva zemja, so visoki 
temperaturi, nema voda za piewe vo blizina i taka natamu. Ovie priznaci na 
ostrovot im pre~at na zatvorenicite, za{to tie pote{ko se snao|aat vo takvi lo{i 
uslovi za opstojuvawe. Ostrovot ne samo {to ne im pomaga so svoite uslovi, tuku 
toj im odmaga, toj im e protivnik kako {to im e protivnik i kapetanot Skalumbakis 
i kako potporu~nikot Maki. 
 Sli~na funkcija ima i moreto (vodata) vo romanot. Toj e prepreka, bedem 
za zatvorenicite. Zna~i, i moreto ja ima funkcijata na aktant-protivnik za 
zatvorenicite. Povr{inata od moreto e nedogledna i zatvorenicite ne se 
odlu~uvaat da begaat, za{to }e treba da go sovladaat protivnikot - da ja preminat 
ogromnata beskrajna vodena povr{ina.  
 Mitralezot e neantropomorfen lik koj vo narativnata programa od 
romanot dobiva antropomorfni priznaci - toj ima usta i zboruva: ...namesto vozduh 
~ist da propu{ti dolu, propu{ti usta od mitralez koja progovori....107 Ili: 
Gore, muckata na mitralezot se pro{eta zakanuva~ki i promrmori Be{e 
naredeno da izleguvate eden po eden! i ne se istavi od onaa bo`ja videlina, ne se 
trgna taa crna mucka na smrtta.108 O~igledno e deka i mitralezot e postaven vo 
aktantnata funkcija protivnik na zatvorenicite. 
 Crkvata koja{to }e ja izgradi Hristos, isto taka, mo`e da se razgleduva 
kako lik. Taa na po~etokot ja ima potencijalnata uloga na aktant-pomo{nik, no 
 
102 Ta{ko Georgievski, Crno seme, tom prvi, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 21. 
103 Isto, str. 42. 
104 Nejzinoto pojavuvawe samo vo mentalniot seting (vo mislite na Done) ne mo`e da pretstavuva 
pre~ka da zboruvame za Angelina kako za lik. 
105 Ta{ko Georgievski, Crno seme, tom prvi, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 14. 
106 I Angelina, kako i Done, se pojavuva kako lik vo drugite romani na Ta{ko Georgievski (Vreme na 
mol~ewe i Ramna zemja), no toa izleguva od ramkite na na{iot interes vo ovoj elaborat za Crno seme. 
107 Ta{ko Georgievski, Crno seme, tom prvi, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 24. 
108 Isto, str. 26. 
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podocna i crkvata, kako neantropomorfen lik, ja dobiva funkcijata na aktant-
protivnik. 
 Zaedni~ki priznak na site razgleduvani neantropomorfni likovi e toa {to 
tie se javuvaat vo aktantnata funkcija protivnik vo odnos na vojnicite-
zatvorenici. 
 
 5. Likovi opoziti 
 Vo postapkata na tolkuvaweto na likovite mo{ne e va`no da se elaborira 
i pra{aweto na nivniot me|useben odnos, odnosno da se vidi kako tie 
funkcioniraat koga se postaveni vo opozicija eden kon drug. Vo Crno seme ima 
likovi koi me|usebno se nadopolnuvaat. Taka, Angelina ja ima funkcijata lik-
reflektor vo odnos na Done. Taa so svoite atributi go nadopolnuva, go "osvetluva# 
negoviot lik. Na primer, podatokot (informantot) deka taa e `ena na Done 
implicira (poka`uva) deka Done e `enet. Likot na Angelina funkcionira i kako 
aktant-pomo{nik na Done - mu dava sila i go ohrabruva koga mu e najte{ko, odnosno 
koga bezmilosno go maltretiraat i go tepaat Skalumbakis i Maki. 
 Me|usebno se nadopolnuvaat i likovite na Done i Hristos. Tie imaat pove}e 
zaedni~ki elementi. I dvajcata imaat nedostig (hendikep) - Done nema vlakna na 
glavata, Hristos nema dovolno "meso na koskite# (mnogu e slab). Done e premnogu 
zabele`liv vo strojot poradi svojata gola glava, a i Hristos e premnogu zabele`liv 
poradi svojata visina (toj e najvisok od site zatvorenici). I Done i Hristos ne 
popu{taat pred pritisocite i maltretirawata i ne potpi{uvaat ni{to. I dvajcata 
sobiraat muvi (vr{at ista predikativna funkcija) za da mu gi izbrojat na Maki 
itn. 
 Vo funkcionalna opozicija vo romanot se postaveni i likovite na 
zatvorenicite od edna i likovite na kapetanot Skalumbakis i potporu~nikot 
Maki od druga strana. Tie dve grupi funkcioniraat me|usebno kako aktanti-
protivnici. Skalumbakis i Maki se obiduvaat na razni na~ini da gi nateraat 
zatvorenicite da potpi{at. Od druga strana, zatvorenicite se obiduvaat, isto taka, 
na razni na~ini da gi izbegnat maltretirawata i da go izbegnat potpi{uvaweto. 
Ednite se ~uvari, drugite se zatvorenici. Nivnite predikativni (dejstvitelni) 
funkcii se naso~eni od ednite kon drugite i obratno. Se prepletuvaat nivnite 
narativni ulogi. 
 
 6. Nefunkcionalni predikativni jadra 
 Vo ramkite na dejstvitelnosta (predikativnite funkcii) na likovite vo 
Crno seme se zabele`livi nekolku neefektni predikati109 koi gi opredeluvame 
kako nefunkcionalni predikativni jadra. Stanuva zbor, vsu{nost, za dejstvija na 
likovite koi ostanuvaat bez nikakov rezultat, odnosno postapki koi nemaat 
nikakov efekt. Nivnata funkcija, kako {to }e poka`eme podocna, se vklopuva vo 
sevkupnata idejna struktura na romanot. 
 Prvoto nefunkcionalno predikativno jadro e narativniot segment vo koj 
vojnicite-zatvorenici nosat pesok od moreto so cel da ja pokrijat zemjata {to ja 
ureduvaat i taa da ne se rastura. Pesokta ja nosat po naredba na Skalumbakis. 
Otkako }e ja donesat pesokta (zavr{ena predikativna funkcija), no}ta vetrot }e ja 
rasturi istata pesok po celiot ostrov (zaludna predikativna funkcija). Rabotata 
na zatvorenicite nema nikakov efekt. 
 
109 Da se razbereme: nie ovde zboruvame za neefektnost (nefunkcionalnost) na dejstvata na likovite, 
a ne za neefektnost na ovie predikativni funkcii vo narativnata struktura na romanot. Tie 
predikati se, i toa kako, efektni vo strukturata na romanot i imaat mo{ne zna~ajni i mo{ne 




 Ponatamu, zatvorenicite digaat bunt so cel da se podobrat uslovite vo koi 
tie `iveat (hrana, voda i drugo). Buntot }e bide zadu{en, a mnogumina od 
zatvorenicite }e bidat ubieni pri negovoto smiruvawe. Onie {to }e ostanat `ivi 
}e bidat surovo maltretirani od Skalumbakis i Maki. Povtorno dejstvitelnost 
bez efekt. 
 Crkvata {to ja gradat zatvorenicite na ostrovot, me|u koi i Hristos, treba 
da im ja vrati nade`ta, no i da im donese spas. Hristos veruva deka crkvata }e im 
pomogne da se spasat od ostrovot, odnosno od zatvorot. Tokmu zatoa i Hristos se 
vnesuva so seta svoja du{a vo nejzinoto gradewe. Na krajot, Hristos }e sfati deka 
ni crkvata, ni svetcite od ikonite ne mo`at da im pomognat, pa zatoa }e gi 
ispokr{i site ikoni. I gradeweto na crkvata, zna~i, za zatvorenicite e "jalova# 
predikativna funkcija. 
 Hristos sobira muvi za da mu gi izbroi na potporu~nikot Maki koj mu vetil 
deka po toa }e mu go dade pismoto od ̀ enata. Hristos na dvapati }e go polni rakavot 
od svojata ko{ula so muvi (udvoena predikativna funkcija), no Maki nema da bide 
zadovolen i nema da mu go dade pismoto na Hristos. I ovaa dejstvitelnost na 
Hristos e bez efekt. 
 Samo po sebe se nametnuva pra{aweto koja e narativnata funkcija na 
vakvite nefunkcionalni predikativni jadra vo romanot Crno seme. Odgovorot na 
ova pra{awe e povrzan so problemot na celokupnata idejna sodr`ajnost na ovoj 
prozen tekst na Georgievski. 
 
 7. Intencijata/ Namerata na avtorot 
 Crno seme na Ta{ko Georgievski e roman za krajno ne~ove~kiot teror na 
gr~kata monarhofa{isti~ka vlast vrz Makedoncite, no i vrz site onie koi mu se 
protivat na re`imot. Vo strukturata na romanot se razrabotuvaat site metodi, 
site sredstva so koi se koristel ovoj fa{isti~ki re`im za da opstoi na vlast i za 
da gi uni{ti site svoi neprijateli. Bezmalku na marginite od sekoja stranica na 
romanot mo`e da se pro~ita tezata koja veli deka "celta gi opravduva sredstvata#. 
 Zatvorenicite pominuvaat niz najte{kite premre`ija, gi do`ivuvaat 
najyverskite izma~uvawa i poni`uvawa, se uni{tuva vo niv i poslednoto del~e od 
~ove~koto dostoinstvo. Tie duri i se prinuduvaat da rabotat krajno bespolezni i 
izli{ni raboti - noseweto na pesokta od moreto, gradeweto na crkvata, 
sobiraweto muvi. Toa se, kako {to poka`avme, jalovi dejstva, dejstva koi ne nosat 
nikakov efekt, nikakov rezultat. Nivnata funkcija e da ja prika`at krajnata 
perfidnost na re`imot koj ima za cel da ja uni{ti vo ~ovekot (takva kakva {to e) 
smislata na postoeweto. Da go dovede poedinecot do rabot na besmislenosta na 
~ovekoviot `ivot. Celta e da se uni{ti duhot na zatvorenicite, da se skr{i 
nivnata `elba za otpor i potoa da se dobie ona {to se bara od niv - da potpi{at. 
 No, romanot nosi vo sebe i edna druga, edna poinakva idejna dimenzija. 
Mnogumina od zatvorenicite koi se podlo`eni na torturata sepak ne potpi{uvaat. 
Ne potkleknuvaat pred izma~uvawata. Toa govori za bezmernata sila na ~ovekoviot 
duh i za beskrajnosta na ~ovekovata `elba da istrae pred te{kotiite. Narativniot 
diskurs vo Crno seme zavr{uva so nade`ta na Done deka }e izdr`i i deka eden den 
}e se izvle~e od "ostrovot na izma~uvawata#. Toa, sekako, zboruva za 











Kni`evnata kritika za romanot "Crno seme# 
 
 Makedonskata kni`evna kritika u{te so samoto pojavuvawe na Crno seme 
dade, mo`e da se re~e, pozitivni sudovi za ovoj roman na Georgievski. Ocenkite bea 
deka stanuva zbor za redok roman, deka e vredno ostvaruvawe, deka Crno seme ima 
mo{ne koherentna romaneskna dramaturgija, deka romanot ima ednostavna 
kompoziciska struktura, deka toj se karakterizira so ednostavnost vo 
raska`uvaweto i so kompoziciona stegnatost, deka slikata i komentarot na 
slikata, simbolot i komentarot na simbolot se osnovnite konstituenti na 
tvore~kata programa, deka ~ovekot110 na Georgievski se prepoznava me|u iljadnici 
sli~ni voini, begalci, gubitnici, povratnici itn. 
 Georgi Stardelov, eden od podobrite poznava~i na tvore{tvoto na 
Georgievski, voveduvaj}i ja svojata elaboracija za romanot Crno seme se obiduva da 
go determinira siot raska`uva~ki opus na avtorot: Celokupnoto raska`uva~ko i 
romansiersko delo na Ta{ko Georgievski mo`eme da go opredelime kako potraga 
po na{iot sopstven identitet. Vo slu~ajot na proznata umetnost na 
Georgievski se raboti, vsu{nost, za edna nejzina jarka i mo{ne avtohtono 
izrazena tematska i filozofska specifika, koja na najsugestiven umetni~ki 
na~in dojde do izraz tokmu vo 'Crno seme' - niz sekoj nejzin red da zra~i edna te{ka 
i krvava borba na nejzinite junaci protiv nasilnata nacionalna unifikacija, 
protiv nacionalnoto i ~ove~ko obezli~uvawe, protiv otu|uvaweto na ~ovekot 
od negoviot nacionalen identitet kako naj`estok i najbrutalen atak vrz 
~ove~kata li~nost voop{to.111 
 Vo Crno seme, zna~i, spored kriti~kite izvodi na Stardelov, primatot go 
imaat predikativnite aktantni funkcii i toa onie koi podrazbiraat dejstvo na 
likot koe{to e naso~eno kon toa da si go obezbedi, odnosno za~uva, sopstveniot, 
li~niot integritet. Toa bi impliciralo deka Stardelov smeta oti vo romanot 
dominiraat procesualnite narativni iskazi (dejstvata) nad stazisnite narativni 
iskazi (opisite). Se potvrduva ova i vo ponatamo{nite negovi tezi koga 
eksplicitno go potencira svojot prethoden stav: Elementite na taa tragi~na, 
pekolna i neskrotliva odiseja £ vtisna na proznata umetnost na Ta{ko 
Georgievski eden dominanten kinesteti~ki beleg. S¢ vo ovaa proza e vo dvi`ewe. 
Vo site romani, kako i vo site raskazi na ovoj avtor, s¢ e na nekoj nedooden, 
neizvesen i nedostasliv pat.112  
 Pri odreduvaweto na glavniot junak vo romanot, Stardelov kreira eden 
teorisko-kriti~ki kompozit - masata. Spored nego masata `ivee kako edinstvena 
celost.113Sepak, pokraj glavniot junak, se izdeluvaat nekolku vpe~atlivi likovi, 
me|u koi dva sto`erni, a toa se Done i Hristos. Stardelov tvrdi deka preku ovie 
dva lika avtorot ja otkriva i ja razviva glavnata ideja na romanot, a toa e deka 
~ove~koto dostoinstvo ne mo`at da go skr{at nikakvi formi na nasilstvo. Semite 
koi{to toj gi registrira za ovie dva lika se: prosti, gordi, makedonski selani, 
stoici, nepokorni, hrabri, od prometejski kov. Spored analiti~kite soznanija do 
koi doa|a Georgi Stardelov, osnovniot sudir vo romanot e sudirot me|u na~elata 
na dobroto i zloto. Vlo`uvaj}i ja vakvata svoja teza kako kriti~ka vrednost, 
Stardelov go izveduva zaklu~okot za romanot: Od stanovi{teto na otkrivaweto 
 
110 Neophodno e tuka da potsetime deka starata, tradicionalna makedonska kni`evna kritika go 
poistovetuva{e likot so li~nosta, bez da se zema predvid deka likot ne mora sekoga{ da bide li~nost, 
odnosno deka likot ne mora sekoga{ da bide antropomorfen. 
111 Georgi Stardelov, Crno seme - ili vo potraga po identitetot, pogovor vo Ta{ko Georgievski, Crno 
seme, Makedonska kniga, Kultura, Misla, Na{a kniga, Skopje, 1980, str. 109. 
112 Isto, str. 111. 




na ~ove~kiot svet na na{ata civilizacija tokmu niz ovie sprotivnosti, 
romanot 'Crno seme' pretstavuva sugestiven umetni~ki pokaz za potvrduvaweto 
na ~ovekot vo ~ovekot, za negoviot prometejski duh - niz vozvi{eniot otpor kon 
silite na zloto, kon silite {to se stremat da go obes~ove~at i poni`at da go 
so~uva i odbrani svojot izvoren ~ove~ki identitet. Vo toa e tokmu golemata 
humanisti~ka vrednost na ovoj redok roman.114  
 So poseben rafinman Georgievski go zbogatuva makedonskiot roman so 
sovremeni temi. Toj sozdade nov kni`even toponim, so ogled na toa deka site 
romani im gi posveti na dramati~nite zbidnuvawa vo tekot na gra|anskata 
vojna vo Egejska Makedonija, kako i na povoenite zbidnuvawa na {irokiot 
balkanski i evropski prostor115 - naveduva Radomir Ivanovi} zboruvaj}i za 
romanite na Georgievski, a vo tie ramki, se razbira, i za Crno seme. Strukturata 
na romanot na Georgievski toj ja opredeluva kako proza so bazi~na dokumentarnost 
na koja £ se dodavaat fantasti~ni pretstavi i dodava deka toa pridonesuva za 
sozdavawe na fikcionalna proza, odnosno za proces na simbolizacija i 
metaforizacija. Kako i Stardelov, i Ivanovi} zabele`uva deka romanite na 
Georgievski (zna~i i Crno seme) go poka`uvaat na {irok plan sudirot me|u 
dobroto i zloto, procesot na o~ove~uvawe i ras~ove~uvawe niz makite na 
moderniot pekol {to go sozdala sovremenata civilizacija. Vo taa smisla Ivanovi} 
potencira deka osnovna tema vo romanot Crno seme e borbata protiv site vidovi 
nasilstvo. Za likovite se tvrdi deka vleguvaat vo narativnata programa ve}e 
oformeni, deka tie pomalku se razvivaat, a pove}e gi potvrduvaat svoite `ivotni 
opredelbi. Spored Radomir Ivanovi}, vo proznoto tvore{tvo na Georgievski se 
obnovuva mitot za stradaweto na eden del od makedonskiot narod, a vo sredi{teto 
na avtorovoto interesirawe sekoga{ se egzistencijalnite problemi - i 
nacionalnite i individualnite. Za problematikata na vramuvaweto na romanite 
na Georgievski vo stilska formacija (kni`even pravec, {kola), Ivanovi} 
naveduva: Delata na Georgievski vo najgolem del mu pripa|aat na realisti~kiot 
roman, so napomena deka se raboti za delumno moderniziran roman na taa 
proviniencija, kako vo tematski taka i vo tehni~ki pogled. Imaj}i ja predvid 
ovaa osobenost na romanite na Georgievski, Gane Todorovski so pravo operira so 
kategorijata 'povisok realizam', makar {to spored na{eto mislewe poprecizna 
teoriska odrednica za ovoj vid realizam bi bila 'integralen realizam'... 
Integralniot realizam pridonese su{testveno za radikalizacijata, 
modernizacijata i inovacijata na sovremeniot roman.116 
 Vo ovoj svoj priod kon tvore{tvoto na Georgievski, Ivanovi} go 
razrabotuva i pra{aweto za kompozicijata na negovite romaneskni dela. Toj 
zaklu~uva deka romanot na Ta{ko Georgievski naj~esto e graden vrz antitetska 
osnova, kako na primer istoriskite dokumenti od edna i fantastikata od druga 
strana, so toa {to dvata sloja se isprepletuvaat i sozdavaat nova funkcionalna 
celina. 
 Kako globalna karakteristika na celokupnoto prozno tvore{tvo na Ta{ko 
Georgievski (a vo tie ramki i na romanot Crno seme) vo svojata "Istorija...# 
Miodrag Drugovac ja izveduva kategorijata "otu|uvawe#.117 Toj zboruva za 
otu|uvaweto koe pretstavuva rak-rana na sovremenoto ~ove{tvo. Toj proces na 
otu|uvawe, se razbira, e lociran vo likovite za koi Drugovac gi naveduva samo 
najfunkcionalnite atributi, odnosno etiketi (semi). Done Sovi~anov, veli 
 
114 Isto, str. 115. 
115 Radomir Ivanovi}, Egzistencijalnite romani na Ta{ko Georgievski, pogovor vo Ta{ko 
Georgievski, Crno seme, tom vtori, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 222. 
116 Isto, str. 232. 
117 Miodrag Drugovac, Istorija na makedonskata kni`evnost XX vek, Misla, Skopje, 1990, str. 564. 
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Drugovac, e eden od iljadnicite nelojalni vojnici na kralskata gr~ka vojska, 
nelojalni, za{to ne sakaat da potpi{at deka se otka`uvaat od Komunisti~kata 
partija, odnosno deka se lojalni sprema kralot i Grcija.118Vo taa nelojalnost na 
likovite, osobeno na Done i Hristos, Drugovac go sogleduva ra|aweto na obratniot 
proces na imoralizmot olicetvoren vo kapetanot Skalumbakis i potporu~nikot 
Maki. Done i Hristos se borat za moralot, se borat da go za~uvaat svojot identitet, 
svojot li~en integritet, a za da go ostvarat toa nu`no e da im se sprotivstavat na 
ma~itelite. Taka, Drugovac ja postavuva opozicijata me|u likovite vo romanot 
Crno seme. Od edna strana se beskrupuloznite monarhofa{isti~ki stare{ini koi 
po sekoja cena sakaat da iznudat potpi{uvawe, a od sprotivnata strana se Done, 
Hristos, studentot Paris i drugi koi nemaat namera da popu{tat pred pritisocite. 
Na toj na~in, implicitno, Drugovac ja postavuva tezata deka vo romanot Crno seme 
se vodi borba me|u dobroto i zloto, me|u mrakot i svetlinata, a toa se izvodi koi 
se sovpa|aat so sogleduvawata i na Georgi Stardelov i na Radomir Ivanovi}. Sepak, 
otporot na Done i Hristos, spored Drugovac, dobiva eden po{irok socijalen 
priznak. Toj otpor kako simbol se iska~uva na piedestalot na op{toto, na 
nacionalnoto: Toa {to Done opstojuva prostum pred nasilstvoto, ne 
dozvoluvaj}i da bide ni ni{alka ni zaka~alka na tu|oto vo svojot bit, na 
po{irok plan go simbolizira narodniot nepokor. Obeseniot Hristos e negov 
brat po sudbina, sou~esnik vo golemata bitka za triumfot na nivniot 
zaedni~ki moralen ideal, dotolku pove}e tragi~en {to zavr{uva kako i negoviot 
arhetip od religiozniot mit, posleden i najsilen tragi~en akcent na ovaa epska 
kompozicija, vo koja pikturalniot ekvivalent e so asocijacii na freski so 
raspetija i iskornati o~i od manastirskite yidi{ta!.119 
 O~igledno e od ovoj iskaz na Drugovac deka toj kreira u{te edna binarna 
opozicija od likovi, no sega izleguvaj}i nadvor od ramkite na romanot. 
Pokonkretno, Hristos od romanot Crno seme se komparira so Isus Hristos od 
Noviot zavet, odnosno so sinot Bo`ji. Na opravdanosta od vakviot komparativen 
izvod na Drugovac upatuvaat nekolku zna~ajni zaedni~ki semi na dvata lika: isto 
ime, identi~ni predikativni svojstva (gradewe crkva), sovpa|awa vo fizi~kata 
konstitucija, sli~no zavr{uvawe na `ivotot. 
 Petar Bo{kovski e mo{ne ekspliciten i direkten koga gi dava svoite 
vrednosni sudovi za romanot Crno seme. Toj sosema nedvosmisleno, jasno i bez 
zaobikoluvawe veli: Imponira kompozicionata stegnatost na romanot 'Crno 
seme', imponira ekonomi~nosta na avtorot vo upotrebata na sredstvata {to 
mu se potrebni da ni ja transponira materijata so celata nejzina potresnost, 
imponiraat nizata prekrasni raska`uva~ki re{enija {to gi sre}avame vo ovaa 
kniga. Prifa}aj}i go ova delo kako vredno ostvaruvawe, a od druga strana i kako 
ostvaruvawe {to otkri novi raska`uva~ki mo`nosti i tvore~ka zrelost kaj 
svojot avtor, ostanuvame so uveruvaweto deka Ta{ko Georgievski na vakov na~in 
}e n¢ izraduva i so idnite svoi knigi.120  
 I Bo{kovski, kako mnogumina drugi koi se zanimavale so ovoj roman, ja 
zabele`uva borbata na junacite vo romanot za za~uvuvawe na ~ove~koto vo 
~ovekot. Za Bo{kovski Done e uporen i tvrd, re{en dokraj da gi pobeduva 
stradawata na ovaa golgota, telesno nagrden, ismevan i potturnuvan, obi~en ~ovek 
so iskrena i meka du{a, nesekojdneven lik, heroj koj cvrsto go brani integritetot 
na svojata du{a itn. 
 
118 Isto, str. 569. 
119 Isto, str. 570. 
120 Petar Bo{kovski, Ta{ko Georgievski: Crno seme (Makedonska kniga, Skopje, 1966), vo Petar T. 




 Venko Andonovski ponudi edna strukturalisti~ka egzegeza na romanot Crno 
seme na Ta{ko Georgievski so dominanten semiolo{ki pristap ~ija cel be{e da se 
vidi kolku ovoj roman se vklopuva vo ramkite na diskursot na kni`evniot 
realizam. Od osumte globalni distribuirani jadra vo romanot, toj izdvoi ~etiri 
osnovni jadra niz koi minuva likot na Done: isku{uvawe (`estoki fizi~ki 
ma~ewa); nov transport (po voda, na pustiot ostrov); novo isku{uvawe 
(po`estoki fizi~ki ma~ewa od prvite); nov transport (na drugata strana od 
ostrovot).121 I Andonovski, kako i drugite kriti~ari, zboruva za so~uvuvawe na 
identitetot, odnosno za etika na so~uvuvawe na identitetot, no toj dodava deka 
toa e vo uloga na narativna vrednost koja{to go dvi`i napred raska`uva~kiot 
diskurs. Kako reperi pri priodot kon likovite, odnosno aktantite, se koristat 
kategoriite nedostig i izobilstvo. Likovi so nedostig (Andonovski gi imenuva 
kako likovi vo zaguba) se vojnicite-zatvorenicite, a likovi so izobilstvo se 
monarhofa{isti~kite oficeri. Na Done mu nedostigaat kosata i Angelina, na 
Hristos mu nedostiga meso, na Minata mu nedostiga sinot itn. Ovoj nedostig kaj 
likovite, spored Andonovski, stanuvaat glaven generator na nivnite narativni 
predikati: Bidej}i nemaat po edno ili pove}e svojstva, tie likovi, prirodno, }e 
bidat upraveni kon toa da go nadomestat nedostigot; fizikalnoto 
nadomestuvawe, kako {to ve}e se ka`a, ne e mo`no (}osiot ne mo`e da se obrasne 
so kosa, visokiot ne mo`e da se smali, mrtviot sin ne mo`e da o`ivee), no zatoa 
ostanuva figurativnoto: mo`e da se ostane na status quo, da ne se izgubi ni{to 
pove}e. Toa ve}e govori deka na nivo na aktantite imame rabota ne so aktivni, 
polemi~ki subjekti, ami so subjekti-konzervatori.122  
 Angelina, spored Andonovski, ne e lik, tuku e lik vo svesta na eden lik. Taa 
ne e lik zatoa {to se pojavuva samo vo mentalniot seting na Done, odnosno vo 
negovite misli. Angelina se pojavuva toga{ koga treba da se za~uva identitetot na 
Done. I kaj Andonovski, zna~i, pri elaboracijata na strukturnite elementi na 
romanot, ~esto se insistira na za~uvuvaweto na identitetot. Sosema o~igledno e 
deka site kriti~ari se soglasuvaat vo toa deka osnoven element na romanot Crno 
seme e borbata za za~uvuvawe na identitetot kaj likovite, osobeno kaj Done i 
Hristos. Vo taa smisla, Andonovski go izveduva i generalniot narativen iskaz na 
romanot: Done saka Done da ostane (bide) Done.123 
 Vo vrska so pra{aweto na prostorot, odnosno setingot, Andonovski vr{i 
edno opozitno povrzuvawe na likot na Done so ostrovot. Spored nego, ostrovot 
koj{to e kamenliv, nema voda, nema `ivot itn. e analo{ka parafraza na golata 
glava na Done, odnosno ostrovot e dublet na likot na Done: Sekoj del od toj 
globalen ambient, od toj seting, si dobiva svoja simboli~ka vrednost i se 
tematizira vo re~isi oddelni glavi od romanot: (kamenot e tematiziran vo edna 
glava i e simbolizant na edna kamena sostojba na duhot; muvite se tematiziraat 
na drugo mesto i se prestoruvaat vo simbolizant na smrtta i fizikalniot 
raspad; pesokot se tematizira na treto mesto i stanuva simbolizant na 
nepostojanosta na ~ovekot - pra{inka razveana od vetrot; izobilstvoto solena 
voda se tematizira na ~etvrto mesto, kako parabola za siroma{tijata na 
izobilstvoto, odnosno - neadekvatnosta na izobilstvoto). Mo`e, duri da se 
ka`e: ne samo {to setingot (atmosferata) ima funkcija na dublet na 
psiholo{kata i fizi~kata strana na likot..., tuku toj seting 'regrutira' i 
minimalni narativni edinici na zapletot (ako Marko ne ukrade voda za piewe, 
nema da bide kaznet so kle~ewe na stol~en kamen, pa nema ni da priznae i da stane 
 
121 Venko Andonovski, Strukturata na makedonskiot realisti~en roman, Detska radost, Skopje, 1997, 
str. 273.  
122 Isto, str. 279-280. 
123 Isto, str. 285. 
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predavnik....). Taka setingot, odnosno negovite delovi se koristat za dvi`ewe na 
prikaznata napred.124 
 Za toa kako e organizirana narativnata transmisija vo romanot, 
Andonovski veli deka, vo osnova, stanuva zbor za minimalen narator, odnosno 
raska`uva~ koj retko se re{ava da se vme{uva direktno so svojot glas. No, kako {to 
dodava Andonovski, naratorot ~esto ja usvojuva glednata to~ka na likovite, 
odnosno na Done, a vo pomala mera stoi "zad# glednata to~ka na Hristos. 
 ]e treba za kraj da se notira i edno polemi~ko pra{awe vo makedonskata 
kni`evna kritika koe direktno go zasega i romanot Crno seme. Stanuva zbor, 
vsu{nost, za nesoglasuvawata okolu pra{aweto za takanare~enata "egejska tema# vo 
makedonskata literatura. Iako pra{aweto navleguva samo vo eden, bi rekle duri i 
marginalen, segment na romanesknata struktura (tematskiot model), sepak 
nesoglasuvawata bea evidentni. Gane Todorovski smeta{e deka vo makedonskata 
literatura mo`e i treba da se izdvoi edna grupa romani koi ja zasegaat, odnosno ja 
obrabotuvaat "egejskata tema# - progonot na Makedoncite od Egejska Makedonija i 
nivnite pate{estvija polni so traumi niz toga{nite jugoslovenski republiki i 
niz isto~noevropskite zemji. Spored nego, vo na{ata literaturna nauka e 
vovedena kategorijata specifi~no tematsko podra~je. Nema pri~ini za da ne ja 
prifatime ovaa dobra opredelba....125 
 Eden od avtorite koi pi{uvaa na taa "tema#, Ta{ko Georgievski, avtorot na 
Crno seme, ne se soglasuva{e deka mo`e i deka treba da se zboruva za "egejska tema# 
vo makedonskata literatura. Vakviot negov stav Radomir Ivanovi} go obrazlo`i 
so tendencijata vo romanite na Georgievski da se obrabotuvaat temi koi navistina 
se so nacionalen predznak, no temi koi go dopiraat i po{irokoto, univerzalnoto 
podra~je. 
 Sepak, Ta{ko Georgievski mo{ne decidno ja objasni taa svoja teza: Ne se 
slo`uvam so kvalifikacijata "egejska tema#. Pi{uvam za edno odredeno mesto, za 
lu|e ~ii sudbini me|usebno se isprepletuvaat i za edno istorisko i sega{no 
vreme, za edni istoriski neminovnosti, vo koi se nao|aat site tie lu|e. Lu|eto 
se Makedonci, `iveat na makedonska zemja. Ne e va`no {to toj del, toj region se 
vika Egejska Makedonija.126 
 Gane Todorovski, i pokraj seto ova, decidno se izjasni za "egejska tema# vo 
na{ata literatura: No, nie, ete, isto taka ne se slo`uvame so Ta{ko Georgievski 
- egejskata tema za nas, i kako ~itateli, i kako literaturni kriti~ari, e eden 
nov literaturen topos, kako {to }e re~e Radomir Ivanovi}, pa za mnogumina od 
nas koi{to se zanimavame so prou~uvawe na tekovite na sovremenata makedonska 
literatura, egejskata tema e edna specifi~na vrednost na makedonskata 
literatura i makedonskiot roman.127 
 Kako i da e, fakt e deka romanot Crno seme na Ta{ko Georgievski u{te so 
samoto negovo pojavuvawe predizvika osoben interes vo makedonskata kni`evna 








124 Isto, str. 288. 
125 Gane Todorovski, Egejskata tema vo sovremeniot makedonski roman, vo Gane Todorovski, Kniga 
na{inska sire~ slavjanska, Makedonska kniga, Skopje, 1990, str. 261. 
126 Isto, str. 258-259. 






NARATIVNITE SEGMENTI VO "DVE MARII# 
OD SLAVKO JANEVSKI 
 
I 
Slavko Janevski - `ivot i literaturna dejnost 
 
 Slavko Janevski (poet, raska`uva~, romansier, scenarist, slikar, eden od 
vtemeluva~ite na sovremenata makedonska literatura, akademik) e roden na 11 
januari (kolo`eg) 1920 godina vo pe~albarsko zanaet~isko semejstvo vo Skopje kade 
{to go pominuva detstvoto i kade zavr{uva osnovno u~ili{te. Na 
edinaesetgodi{na vozrast se zapi{uva vo gimnazijata vo Ni{, a po zavr{uvaweto 
go prodol`uva svoeto obrazovanie vo Srednoto tehni~ko u~ili{te, isto taka vo 
Ni{, kade maturiral vo 1940 godina. Po~etokot na vojnata vo 1941 godina go 
zateknuva vo Belgrad. Raboti izvesno vreme kako drvose~a~, kako cinko-retu{er i 
kako rabotnik na dunavskoto pristani{te, a kako edna od negovite toga{ni 
preokupacii koja }e "go dr`i# do krajot na negoviot `ivot }e mu bide crte`ot 
(ilustracijata), odnosno slikarstvoto. Vo maj 1944 godina zaminuva vo partizani vo 
Tretata makedonska udarna brigada vo koja podocna stanal i komesar. Se borel na 
planinata Kozjak. 
 Po zavr{uvaweto na vojnata vo 1945 godina stanuva urednik na spisanijata 
za deca Pioner i Titov~e kade }e se pojavat so svoi dela prvite povoeni 
makedonski pisateli za deca. Vo toa vreme koga se ~uvstvuva ogromen nedostig od 
u~ebnici i obrazovni kadri, spisanieto Pioner }e ja odigra ulogata na lektira ne 
samo za u~enicite vo Republika Makedonija, tuku i za Makedon~iwata vo Pirinska 
Makedonija na koi izvesen period po vojnata im be{e dozvoleno da u~at na svojot 
maj~in makedonski jazik. Vo ureduva~kata rabota na ovie dve spisanija za deca, 
vpro~em, treba da se sogledaat korenite na natamo{niot kni`even anga`man na 
Janevski. Toj podocna stanuva urednik na spisanijata za literatura i umetnost Nov 
den i Sovremenost, vo literaturniot vesnik Horizont i vo humoristi~niot 
vesnik Osten. Isto taka, podolgo vreme Janevski }e bide urednik vo izdava~kite 
ku}i "Ko~o Racin#, "Na{a kniga# i "Makedonska kniga# kade ureduval edicii na 
stranski i doma{ni avtori. Vo izdava~kite ku}i "Ko~o Racin# i "Makedonska 
kniga# stignuva do rakovodnoto mesto - direktor. Janevski e eden od osnova~ite i 
eden od prvite ~lenovi na Makedonskata akademija na naukite i umetnostite od 1967 
godina. Isto taka, toj aktivno u~estvuva vo sozdavaweto na Dru{tvoto na 
pisatelite na Makedonija vo koe e ~len od 1947 godina, a bil i negov pretsedatel. 
Pokraj ova, Janevski bil ~len i na Makedonskiot PEN centar, a ja vr{el i 
funkcijata pretsedatel na Stru{kite ve~eri na poezijata. 
 Slavko Janevski po~ina vo januari 2000 godina vo Skopje. 
 Aktivnosta na poleto na literaturata Janevski ja zapo~nal u{te vo 1944 
godina vo redovite na Tretata makedonska udarna brigada na Kozjak koga gi 
zapi{uva svoite prvi stihovi koi podocna }e bidat objaveni vo prvata negova 
poetska zbirka pod naslov Krvava niza vo 1945 godina. Natamu sleduva edna plodna 
kni`evna dejnost koja }e producira romani, raskazi, pesni, literaturni tvorbi za 
deca, patopisi, scenarija, polemiki, zapisi i taka natamu. Ve}e vo 1946 godina ja 
objavuva zbirkata pesni Pruga na mladosta vo koavtorstvo so Aco [opov. Istata 
godina (1946) gi objavuva dvete knigi za deca - Pioneri, pionerki, buba~ki i {umski 
yverki i Raspeani bukvi, a vo 1948 godina e objavena negovata poema za deca so naslov 
Milioni xinoi. Sleduvaat trite poetski zbirki Egejska barutna bajka vo 1949, 
Pesni vo 1950 i Lirika vo 1951 godina. Edna godina podocna, vo 1952, izleguva od 
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pe~at negoviot roman Selo zad sedumte jaseni koj toga{ be{e prifaten kako prv 
makedonski roman. Otkako se isproblematizira pra{aweto okolu toa koj roman 
navistina e prv makedonski roman - dali Krpen ̀ ivot na Stale Popov ili pak Selo 
zad sedumte jaseni - Slavko Janevski izraboti vtora verzija na romanot Selo zad 
sedumte jaseni i ja objavi vo 1965 godina pod naslov Stebla. Vo pogovorot kon 
romanot Stebla, a vo vrska so problemati~noto pra{awe za prviot makedonski 
roman, Janevski zapi{a: Nieden roman ne e ve}e prv makedonski roman na svetot. 
Nieden toa ne }e e. Prvata kniga SELO ZAD SEDUMTE JASENI }e £  pripa|a na 
pravta na istorijata. A jas sakav da preraska`am mig na hibridni ~uda, da gi 
podlo`am nastanite na moite dene{ni sfa}awa za romanot. Ova sudiite neka ne 
mi go zemat kako olesnuva~ka okolnost. 
 Kako i da e, po prviot svoj roman Janevski ja prodol`i svojata kni`evna 
dejnost i vo 1952 godina ja objavi skaznata za deca so naslov [e}erna prikazna. 
Sleduvaa raskazite vo knigata Klovnovi i lu|e objavena vo 1956 godina, romanot 
Dve Marii istata godina, pa poetskata kniga Leb i kamen vo 1957 i romanot Mese~ar 
vo 1959 godina. Istata godina bea objaveni dvete knigi za deca - Senkata na 
Karamba Baramba i Marsovci i gluvci. Vo 1962 godina izleze od pe~at patopisnata 
proza Gor~livi legendi kako rezultat od patuvawata na Janevski vo zemjite na 
Afrika i Azija. Romanot I bol i bes be{e objaven vo 1964 godina, a po dve godini 
(vo 1966) makedonskata literatura be{e zbogatena so u{te edna poetska zbirka na 
Janevski so naslov Evangelie po Itar Pejo. Sleduva{e potoa poetskata zbirka za 
deca Crni i `olti od 1967 godina, a po nea i stihozbirkata Kainavelija vo 1968 
godina. So romanot Tvrdoglavi objaven vo 1970 godina Janevski go zapo~na svojot 
prozen ciklus za Kukulino vo ~ii ramki se i raskazite od knigata Omarnini od 
1972 godina. ^etiri godini podocna, odnosno vo 1976 godina, be{e objavena 
zbirkata raskazi so naslov Kov~eg, a vo narednite godini Janevski se pojavi so u{te 
tri poetski zbirki - Okovano jabolko vo 1978, Astropeus vo 1979 i Zmejovi za igra 
vo 1983 godina. Trilogijata pod naslov Mirakuli na grozomorata se pojavi vo 1984 
godina, a vo nea se zastapeni tri romani koi vleguvaat vo kukulinskiot ciklus: 
Legionite na sveti Adofonis, Ku~e{ko raspetie i ^ekaj}i ~uma. Po niv vo 1987 
godina izleze od pe~at u{te eden roman od ciklusot za Kukulino nasloven kako 
Devet Kerubinovi vekovi, a vo 1988 godina Janevski objavi u{te dve poetski knigi 
- Gluvi komandi (poetski izbor) i Pesji {umi (stihozbirka). Istata godina (1988) 
sleduva{e povtorno roman i toa povtorno vo ramkite na ciklusot za Kukulino so 
naslov ^udotvorci, a narednata 1989 godina be{e objaven kukulinskiot roman 
Rulet so sedum brojki po {to sleduva{e poetskiot izbor Skamenetiot Orfej vo 
1990 godina. I vo poslednata decenija od 20 vek Janevski prodol`i so objavuvawe 
na literaturni tvorbi za deca. Vo 1991 godina be{e objavena prvata od ~etirite 
knigi proza vo stihovi za deca so naslov Pupi Paf, a preostanatite tri knigi za 
Pupi Paf izlegoa od pe~at vo 1996 godina - Pupi Paf vo [um{ul grad, Pupi Paf 
gleda od vselenata i Pupi Paf gospodar na soni{tata. Vo 1993 Janevski se pojavi 
so u{te edna zbirka raskazi so naslov Zad tajnata vrata i so u{te edna prozna 
kniga za ciklusot Kukulino ovojpat naslovena kako Kontinent Kukulino. 
Posledniot roman na Janevski so naslov Deponija be{e objaven posthumno vo 2000 
godina, a vo 2003 godina mu be{e objavena i poetskata kniga so naslov Izmislena 
tvrdina. 
 Za svoeto mo{ne obemno literaturno delo Slavko Janevski e dobitnik na 
pove}e nagradi. Negovite biografi kako najzna~ajna ja poso~uvaat nagradata 
AVNOJ od 1968 godina. Za romanite Mese~ar i I bol i bes ja dobiva nagradata "11 
Oktomvri#, a za Crni i `olti nagradata #Mlado pokolewe#. Vo 1973 godina vo 
Maribor ja dobiva nagradata "Kurir~e# za negovata literatura za deca, a vo 1974 




Okovano jabolko Janevski dobiva tri nagradi - "Bra}a Miladinovci# na Stru{kite 
ve~eri na poezijata; "13 Noemvri# i nagrada na `elezarnicata na Sisak. Nagradata 
na Racinovite sredbi ja dobiva za trilogijata Mirakuli na grozomorata, a ovaa 
trilogija za Kukulino e proglasena kako najdobra proza vo SFRJ od 1982 do 1986 
godina. Za kni`even opus e dobitnik i na nagradata na izdava~kata ku}a "Misla# od 
Skopje. Pokraj ova, Janevski dobil i dve Zlatni areni na Filmskiot festival vo 
Pula za scenarijata na Vol~a no} (1955) i Makedonskiot del od pekolot (1971). 
 Poradi toa {to romanot Dve Marii se pojavi vo vremeto na kni`evnite 
polemiki me|u takanare~enite realisti i takanare~enite modernisti, a so cel da 
se dobie u{te podobra pretstava za portretot na Janevski, }e go preneseme ovde 
negovoto trezveno razmisluvawe vo vrska so toj kni`even spor vo makedonskata 
literatura: Dve Marii i Mese~ar. Dva romana, uslovno kako edna celost i zaradi 
edno od glavnite lica - otec Simeon, knigi {to vo edno zlo vreme na histeri~ni 
konfrontacii vo na{ata literatura bea pre~ekani na {tikovi vo spisanija i 
na javni ~itawa so diskusii i {to bea braneti vo spisanija i na javni ~itawa so 
diskusii... Od pri~ina {to avtorot nema namera da gi postavi na tapet 
produvanite dni na konfrontacijata od vremeto na ovie dva romana, ne gi 
predlaga za izbor ni svoite toga{ni polemiki, pamfleti i humoreski smetaj}i 
deka seta ovde{na literatura za~ekoruva zrelo kon tvore{tvoto i kon vremiwa 
na vrednuvawa vo koi kritikata }e pretstavuva mudrost i sorabotka so 
~itatelite i pisatelite, pove}e, a pomalku ili nikako vrel no` za udar na 
protivni~ki tabori, modernisti~ki ili realisti~ki, koga vo prvata formacija 
mo`ele da se najdat i tvorbi na lakiran realizam i koga vo vtorata bil 
zastapuvan zbor i na edna sovremenost i trajnost. Za{to, spored avtorot, vo 
tie dni ne se vodela bitka me|u vrednosti i nevrednosti, tuku pome|u interesi, 
vrski, netrpelivosti, kvaziavangardnost i kvazirealizam, i na ednata i na 
drugata strana.128 
 Ete taka gi ocenuva Janevski toga{nite konfrontacii vo makedonskata 
kni`evnost, a za kraj kon kusiot opis na negoviot `ivot i negovata kni`evna 
dejnost go priop{tuvame i negovoto razmisluvawe za vrzanosta me|u kni`evniot 
tvorec i osamenosta: Osamenosta ne mo`am da ja definiram. Ne onaa, tvore~kata. 
No edno e odamna jasno - pisatelot sam se ra|a i sam umira. Toj e dol`en da `ivee 
sam, ne vo surija.129 
 
II 
Romanot "Dve Marii# - interpretacija 
 
1. Si`e; 2. Opisi/ Dejstva; 3. Mentalen seting; 4. Likovi; 4.1. Hirurgot Nikola; 
4.2. Dvete Marii; 4.3. Otec Simeon; 4.4. Neantropomorfni likovi; 5. Promenliv 
i kolebliv narator; 6. No`ot - simbol. 
 
 Ako e diskutabilno i pove}e od izli{no pra{aweto vo vrska so toa koj 
roman e prv makedonski roman (Selo zad sedumte jaseni na Slavko Janevski ili 
Krpen `ivot na Stale Popov), voop{to ne se problematizira podatokot deka Dve 
Marii na Slavko Janevski e prv makedonski psiholo{ki roman,130 barem spored 
tradicionalnata kriti~ka klasifikacija na romanot kako literaturen `anr. 
Romanot Dve Marii na Slavko Janevski e objaven vo 1956 godina, odnosno ~etiri 
 
128 Slavko Janevski, Izbor, 1, Najgolemiot kontinent, Na{a kniga, Skopje, 1969, str. 8-9. 
129 Miodrag Drugovac, Kniga za Janevski, Makedonska kniga, Skopje, 1971, str. 24. 
130 Hristo Georgievski zabele`a deka Dve Marii ne e samo psiholo{ki roman, no ne go negira{e 
faktot deka Dve Marii e psiholo{ki roman. 
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godini po objavuvaweto na Selo zad sedumte jaseni i dve godini po objavuvaweto na 
Krpen `ivot. 
 Za Dve Marii makedonskata kni`evna kritika potvrdi deka stanuva zbor za 
roman koj se vklopuva vo realizmot kako stilska formacija i deka vo nego se 
dominantni psiholo{kite romaneskni elementi. Otu|enosta se zema{e kako glavna 
osobenost pri strukturiraweto na romanot, odnosno pri gradeweto na likovite vo 
ovoj roman na Janevski. 
 
 1. Si`e 
 Romanot Dve Marii e izgraden so pomo{ na edna mo{ne {tura fabula, 
bidej}i akcentot e staven na psihi~kata sostojba na glavniot lik, odnosno na 
opisite, a ne na dejstvijata. Si`eto slu`i samo kako osnova vrz koja se gradi 
psiholo{kiot profil na junakot. Dejstvieto se slu~uva vo dve no}i, no preku 
reminiscenciite na glavniot lik opfateno e mnogu podolgo vreme i mnogu pogolem 
prostor. 
 Hirurgot Nikola e glavniot lik vo romanot. Toj, legnat vo krevetot vo 
svojata soba, razmisluva za najva`nite ne{ta {to se slu~uvale vo negoviot `ivot. 
Razmisluva i se se}ava na dvete Marii koi ostavile golema traga vo negoviot 
`ivot. Se prisetuva i na mobilizacijata pri agresijata od strana na fa{isti~ka 
Germanija i na zbidnuvawata od toa vreme. 
 Prvata Marija, ili Marija broj eden, e negovata `ena so koja ima sin i koja 
go napu{tila od poodamna. Nikola najmnogu se se}ava na pro{etkite so nea i na 
razgovorite vo negovata soba. Si`eto ne gi dava eksplicitno pri~inite poradi koi 
Marija go napu{tila hirurgot Nikola, no tie mo`e da se nasetat vo prikaznata. 
Sepak, va`en e faktot deka Marija zaminala i deka Nikola se ~uvstvuva osamen 
poradi toa. Vo tie se}avawe na Marija broj eden se vklopeni i nastanite vo vrska 
so negovoto zaminuvawe vo vojska koga e mobiliziran. Toj e kapetan vo kralskata 
jugoslovenska vojska, no i pokraj toa ne se naprega mnogu da gi smiri nezadovolnite 
vojnici koi sogleduvaat deka taa kralska vojska se raspa|a i deka tie se predadeni. 
Vo toa nezadovolstvo na vojnicite }e bide ubien i eden podoficer, odnosno 
podnarednik, koj{to mu e podreden na kapetanot Nikola. Smrtta na podnarednikot 
e dadena niz du{evnata prizma na Nikola. Ponatamu sledat se}avawata za mar{ot 
so nekolku vojnici me|u koi e i raspopot Simeon i nesoglasuvawata so nego pri {to 
}e dojde do otvoren sudir me|u niv dvajca. Otkako }e si gi smirat strastite go 
prodol`uvaat patot i stignuvaat do edno selo vo koe }e obezbedat hrana i civilna 
obleka so koja }e mo`at nezabele`ano da slezat vo gradot. Dodeka e mobiliziran, 
Marija broj eden e so nego, no podocna taa }e go napu{ti. 
 Nikola razmisluva vo svojata soba, a kaj nego doa|a raspopot Simeon, 
odnosno otec Simeon so kogo po slu~uvawata od mobilizacijata se sprijateluvaat. 
Tie go proslavuvaat bo`emniot rodenden na otec Simeon i pri toa razgovaraat i 
se se}avaat za slu~kite od vremeto na mobilizacijata, a Nikola ve}e po~nuva so 
svoite reminiscencii da ja razviva prikaznata za vtorata Marija, odnosno Marija 
broj dva. Taa e poznajni~ka na Simeon i Nikola, vsu{nost, taka }e se zapoznae so 
nea. Vo negovata soba se na gosti Simeon i Marija broj dva koja namerno }e ja 
zaboravi maramata pri zaminuvawe za da mo`e povtorno da se vidi so Nikola. 
Utredenta taa doa|a vo negoviot stan i zapo~nuva nivnata qubovna vrska. No, me|u 
niv e ve}e zastanat Simeon, a me|u niv }e zastane i agentot koj doa|a vo stanot na 
Nikola da proveri dali Marija broj dva `ivee vo negoviot stan i dali taa e ~len 
na nekoja "banda#. Ja priveduvaat Marija na soslu{uvawe i po toa nivnata vrska se 
prekinuva. Po izvesno vreme Marija broj dva doa|a kaj Nikola so molba da £ izvr{i 
abortus. Nikola }e go stori toa, a taa sredba }e bide nivno posledno gledawe pred 




 Vtoriot del od romanot, za razlika od prviot, e podinami~en. Nikola sega 
ve}e izleguva od negovata soba vo koja se slu~uva{e seto dejstvie od prviot del, se 
razbira ako se izzemat negovite se}avawa so koi dejstvieto izleguva nadvor od 
ograni~eniot seting na negoviot stan. Nikola izleguva vo kafeana samo eden den 
po zapaluvaweto na germanskiot magacin so benzin. Vo kafeanata }e go sretne i }e 
go ~esti eden ma{inist komu Nikola pred dve godini mu ja spasil ̀ enata od sigurna 
smrt. Tie dvajcata sednuvaat na edna masa, razgovaraat, a podocna }e po~nat i da 
peat. Doa|a kelnerot i gi zamoluva da ne peat, za{to Germanecot, koj e gostin vo 
kafeanata, go zagubil svojot brat pri paleweto na benzinskite skladi{ta i e mnogu 
lut poradi toa. Nikola ne prestanuva da pee, a Germanecot doa|a do negovata masa 
so revolver vo rakata podgotven da go ubie. Vo toj moment se pojavuva Simeon (otec, 
raspop) koj go smiruva Germanecot so toa {to mu podaruva tabakera, a na Nikola mu 
veli da izleze i da go ~eka nadvor. Od kafeanata Nikola i Simeon zaminuvaat kaj 
bratot na Simeon koj go bara Nikola za nekoja itna rabota. Bratot na Simeon go 
zamoluva Nikola da im pomogne, bidej}i imaat ~ovek koj e te{ko ranet i komu 
vedna{ mu treba lekarska intervencija. Ranetiot ne smeat da go nosat vo bolnica, 
za{to vedna{ bi bil uapsen. Nikola bezvolno prifa}a da pomogne, iako ve}e dolgo 
vreme ne raboti kako hirurg, bidej}i mu e odzemena diplomata poradi edna negova 
gre{ka pri {to po negova vina umira pacient. Ranetiot ima gangrena na nogata i, 
iako vo improvizirani uslovi, Nikola uspe{no mu ja amputira nogata. No, po 
operacijata, site mora da zaminat, bidej}i vo toj del na gradot Germancite vr{at 
racija. Na Nikola mu davaat eden pi{tol i mu velat da si odi doma. Na ulica go 
sre}avaat dvajca germanski agenti i bidej}i e policiski ~as go zapiraat, a toj mesto 
da se legitimira, puka vo niv i bega vo no}ta. Dvajcata agenti go brkaat i pukaat vo 
nego. Eden kur{um zavr{uva vo negovoto ramo, no toj sepak uspeva da im se skrie na 
agentite vo edna ku}a koja e napu{tena i seta vo urnatini. Nikola e mnogu daleku 
od svojot stan i ne smee da rizikuva vo no}ta koga e policiski ~as da odi do doma. 
Zatoa se re{ava da se skrie kaj Marija broj dva koja `ivee vo blizina. Toj odi do 
nejziniot stan, no patem }e go sretne eden germanski oficer koj pridru`uva edna 
dama. Nikola }e go ubie oficerot so pi{tol i po toa uspeva da stigne do stanot na 
Marija. Taa go prima vnatre i otkako toj }e legne vo krevetot vedna{ ja gubi svesta. 
Koga }e se razbudi, Nikola nad sebe go gleda agentot koj od no}ta koga vo negoviot 
dom ja priveduvaat Marija broj dva, stanuva nejzin qubovnik. Nikola misli deka 
Marija go predala, no podocna sfa}a oti agentot sosema slu~ajno do{ol vo stanot 
na Marija. Agentot go maltretira Nikola i go raspra{uva koj pukal vo nego i so 
kogo e povrzan vo gradot. Marija e gnevna poradi toa {to agentot go tepa Nikola, 
taa go zema pi{tolot i go ubiva fa{isti~kiot agent. Nikola ostanuva so 
razmislata deka vo tie dve burni no}i toj se prona{ol sebesi. Taka i zavr{uva 
romanot Dve Marii - so sebenao|aweto na hirurgot Nikola. 
 
 2. Opisi/ Dejstva 
 Dve Marii e roman vo koj dominiraat opisite nad dejstvata. Ovaa 
konstatacija osobeno se odnesuva na prviot del od romanot - "No} prva#. Dejstvijata 
se svedeni na minimum, a na opisite im e daden ogromen prostor. Vakvata 
raska`uva~ka postapka na avtorot e razbirliva, za{to stanuva zbor za roman na 
psiholo{ki sostojbi, roman vo koj se elaborirani razmisluvawata na hirurgot 
Nikola. Opisite se staveni, zna~i, vo funkcija da go izgradat osnovnoto tkivo na 
romanot, a toa e du{evnata (psihi~kata) sostojba na glavniot lik. Romanot 
navistina zapo~nuva so edna mo{ne predikativna scena - ubistvo, no ne treba da se 
zaboravi deka stanuva zbor za se}avawe, odnosno navra}awe na glavniot lik vo 
detstvoto. Toa zna~i deka dejstvitelnosta e vo negoviot mentalen seting, a ne vo 
negovoto "realno# opkru`uvawe. Vakva dejstvitelnost se javuva i podocna koga 
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Nikola se se}ava na denovite od mobilizacijata. No, ovie predikativni funkcii 
imaat uloga da ja nadopolnat, da ja doizgradat slikata za du{evnata sostojba na 
likot. Tie dejstva se del od negovoto se}avawe, dodeka dejstvitelnosta od 
takanare~eniot narativen prezent e svedena na minimum. Nikola e legnat vo svojot 
krevet, razmisluva, pie i razgovara so otec Simeon - taka mo`e da se determinira 
eventualnata predikativnost vo prviot del na romanot. 
 Poto~no re~eno, stanuva zbor za narativna struktura vo koja dominira 
dijalogot na likot so samiot sebesi, ili pak ka`ano so psiholo{kiot re~nik, 
vnatre{niot monolog. Nikola komunicira vo mislite so sebesi. Toj, mo`e da se 
re~e, razgovara vo mislite, diskutira pa i polemizira so svoeto vtoro jas: 
 Ne sum stiskal nikogo okolu vrat, re~e, nikoj ne ~uka{e. Toa e samo bolna 
napregnatost, visok napon na mozokot, nedorazbirawe na dvajca vo mene. Toa, 
ni{to drugo.131 
 I, iako ~esto vo taa vnatre{na komunikacija gi vnesuva i dvete Marii, i 
Simeon i drugi likovi, sepak naracijata se sveduva na vnatre{en monolog, za{to i 
koga Nikola "im dopu{ta# i na drugite likovi da zboruvaat vo nego, toj i toga{ gi 
naglasuva svoite gledi{ta, stavovi, svoite razmisluvawa. Vo taka postavenata 
narativna struktura, opisot e toj {to dominira, {to ja popolnuva raska`uva~kata 
programa. 
 Za da nema nikakvi zabuni, }e treba da potencirame deka ovde nie ne 
zboruvame za opisot razbran samo kako opi{uvawe na pejza`. Na krajot na 
krai{tata vo romanot voop{to i ne dominira pejza`ot. Nie ovde zboruvame za ona 
{to naratolozite go definiraat kako stazisni narativni iskazi - iskazi vo koi 
dejstvoto e svedeno na minimum: 
 Se}avaweto kape{e tiho i ramnomerno. Gi istisnuva{e od kanalite na 
svesta, kapka po kapka, produvanite denovi. Kapkite se leeja edna vo druga i 
obrazuvaa matna bari~ka. Od nea kako pret~uvstvo izronuva{e negovata sudbina. 
Znae{e u{te tolku deka mnogu od seto toa ne sfa}a i misle{e, s¢ mo`e da se 
sfati samo edna{, vo onoj mig koga }e prestane da se sfa}a, koga }e se zakole 
smeata, edna{ koga vremeto }e se zamrzne na svojot pat i }e ostane skameneto 
kako spomenik na ~ovekovoto nesfa}awe. Ne znae{e i ne se bore{e da znae sonuva 
li ili povtorno do`ivuva ili sega za prvpat vleguva vo onoj nastan {to mo`ebi 
edna{ go do`iveal samo kako misla, kako koleblivost, kako tu| nastan, {to 
rasne vo asocijacii na setilata - od linija ili zvuk ili miris, ili s¢ zaedno, i 
stoi kako nedogleden plamenen stolb zabucan vo temninata. Kako v`aren no`.132 
 Od citiraniot narativen iskaz e o~igledno deka Janevski vo Dve Marii 
napravil obid da go metaforizira svojot izraz, odnosno da go metaforizira 
raska`uvaweto. Taka, na primer, vospostavena e analogna vrska me|u se}avaweto i 
kapkite. Metaforata funkcionira po principot na sli~nost. Jasno e deka vo ovoj 
raska`uva~ki segment se nao|a sli~nosta me|u se}avaweto (kako nematerijalna 
kategorija) i kapkite (kako materijalen element). Ima mnogu vakvi narativni mesta 
vo ovoj roman na Janevski {to e u{te edna potvrda za toa deka pri raska`uvaweto 
primatot go imaat stazisnite narativni iskazi. 
 Sepak, }e mora da se potencira i faktot deka vo narativnata programa se 
inkorporirani i procesualnite narativni iskazi, odnosno dejstvata. Toa, kako {to 
ve}e konstatiravme, e strukturalen segmen na mentalniot seting vo prviot del, no i 
mo{ne zastapen element vo vtoriot del na romanot - "No} vtora#. Mo`e da se re~e, 
barem koga zboruvame za pra{aweto na ambientot, deka mentalniot seting e dominanta 
vo prviot del na Dve Marii: 
 
131 Slavko Janevski, Dve Marii, Mese~ar, Na{a kniga, Skopje, 1969, str. 37. 




 Marija, pak ja pobara vo temninata, Marija. Jas seto toa go do`ivuvav kako 
nekoj drug i znaev samo edno - sam sum, nikoj ne me ~eka. Sam, so ~uvstvo na osamenost i 
ni{to drugo. Mo`ebi seto toa ne be{e zaradi osamenosta. Mo`ebi porazot be{e vo 
drugo. Bev ismean, toa li? se pra{a. Ne, toa ne, odgovori. Prorok, toa. Vo teatarot 
toga{ pogodiv po sjajot na tvoite o~i deka }e sum i sam i osamen, sme{en do smrt, od 
onoj den koga }e se vratam vo sobata da se zakanuvam i da mu nazdravuvam na 
zaboraveniot palja~o. Prorok!? Zatoa li podocna se vra}av kon tebe i zatoa li se 
vra}am u{te? Me pra{a edna{ zo{to ne sum pilot. Se nasmeav. Marija, jas ne sum 
dete, rekov. Jas mislam na drugo. Za mene yvezdite se nedosti`ni. Go nosam vo sebe 
mirisot na bolnicata kako svoj krst i ne znam kakvo e toa ime pilot.133 
 So zgolemeniot kvantum na procesualni narativni iskazi vo vtoriot del na 
romanot raska`uvaweto dobiva vo dinamika. Vo ovoj del stazisnite narativni iskazi 
dobivaat sekundarna funkcija. Se dobiva vpe~atok duri i deka predikativnite 
funkcii vo vtoriot del stanuvaat dominanta: 
 Ja izvle~e desnata raka od xeb i bez kolebawe nani{ani, ne nani{ani, go digna 
revolverot vo visina na nivnite nevidlivi usti koi{to rekoa halt. Jak blesok gi 
oddale~i, gi namali, gi sokri od nego. Tatne`ot pote~e niz ulicite kako nesopirliv 
poroj. Toa bea nekolku tatne`i sleani eden vo drug. U{te pred da iste~at i da 
izgasnat so tap udar vo nekoj yid, {lem, ili ~elo, potr~a ~uvstvuvaj}i deka nozete se 
otpletkuvaat od `icite na mrakot.134 
 Vo osnova, vo prviot del na romanot dominiraat opisite (odnosno stazisnite 
narativni iskazi), dodeka vo vtoriot del na romanot i opisite i dejstvata (odnosno 
procesualnite narativni iskazi) se zastapeni, uslovno ka`ano, vo podednakva mera. 
 
 3. Mentalen seting 
 Najednostavno ka`ano, mentalniot seting go podrazbira prostorot, odnosno 
ambientot koj{to se kreira vo umot na likot. Tuka, pred s¢, se misli na se}avawata, 
spomenite na likot, a vo ramkite na mentalniot seting spa|aat i soni{tata kako 
proizvod na mentalnata struktura na individuata. Romanot Dve Marii, kako {to 
pogore ve}e be{e ka`ano, izobiluva so vakov ambient. Toj e dominanta vo 
raska`uva~kata struktura. 
 Osnovnata, bazi~nata kompozicija na romanot, vsu{nost, e iskonstruirana 
so pomo{ na mentalniot seting. Fakt koj{to ja potvrduva vakvata teza e toa {to 
Nikola se se}ava. Glaven konstrukt na narativnata programa se reminiscenciite 
na glavniot lik - hirurgot Nikola. Duri vo oddelni raska`uva~ki segmenti se 
primenuva i principot na vmetnuvawe na nov mentalen seting vo onoj mentalen 
seting so koj{to se gradi narativniot iskaz. Toa e, poednostavno ka`ano, 
vmetnuvawe na se}avawe vo se}avawe. Na primer, koga Nikola razmisluva vo svojot 
krevet za slu~uvawata vo planinata po mobilizacijata, toj }e se seti deka vo 
planinata se prisetuval na Marija: 
 Toga{ mu se stori, ili nekoga{ drugpat, no sekako tamu na planina, pred 
ili po sredbata so biv{iot bogoslov, deka taa mu govori, a sekoj nejzin zbor be{e 
kako igla. 
^ekaj, ti si grub. Za kakov sjaj vo moite o~i govori{, za kakvi drugi lu|e? 
Jas samo sakav prikazni, malku pove}e toplina i ni{to drugo. Obi~ni prikazni 
{to }e go pokrijat etarot i onie kapki krv na vrvovite na tvoite ~evli. Dolgo 
mi treba{e da ti gi dobli`am trite so~ni stebla na divite maslinki, nivniot 
no}en miris. Da ti doka`am deka treba da gi usvoime, da gi ukrademe. Ne be{e 
lirik, toa nikoga{ ne si bil...135 
 
133 Isto, str. 28. 
134 Isto, str. 107. 
135 Isto, str. 47. 
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 Na globalno semanti~ko ramni{te od romanot Dve Marii funkcijata na 
mentalniot seting e da ja iskonstruira osnovnata narativna cel - sebenao|aweto na 
glavniot lik, hirurgot Nikola. Toj proces vo narativnata programa na barawe 
sebesi }e se odviva vo glavata na Nikola, odnosno vo negoviot mentalen sklop. Na 
temporalnata oska, minatoto i sega{nosta se vremenskite kategorii so ~ija pomo{ 
se gradi takviot raska`uva~ki iskaz. Vra}aweto kon nastanite i prostorite 
(predikatite i setingot) od minatoto ja kreira sega{nosta, a celta e da se obezbedi 
minimum svest i sovest so ~ija pomo{ }e se ~ekori kon idninata. Mentalniot 
seting vo Dve Marii e instrumentot koj{to ja obezbeduva vrskata me|u ovie tri 
osnovni kategorii na temporalnata oska. Bez taa vrska i bez mentalniot seting ne 
bi mo`el da se integrira likot na hirurgot Nikola takov kakov {to e, a toa sekako 
bi se odnesuvalo i za preostanatite likovi. Toa }e va`i, se razbira, i za 
predikativnite funkcii. Zna~i, mentalniot seting e osnovniot konstruktiven 
segment vo ramkite na narativnata programa na romanot Dve Marii. 
 
 4. Likovi 
 So ogled na faktot deka romanot Dve Marii e roman na sostojbi, odnosno 
opisi, a ne dejstvija, sosema e razbirlivo {to vo negovata narativna programa nema 
mnogu likovi. Glavniot lik e hirurgot Nikola. Tuka se i dvete Marii - Marija broj 
eden i Marija broj dva, otec Simeon, odnosno raspopeniot bogoslov Simeon, bratot 
na Simeon, agentot i - tolku. Niz prizmata na ovie nekolku likovi e izgradena 
celokupnata raska`uva~ka struktura na romanot. Vo osnova, mo`e da se re~e deka 
stanuva zbor vsu{nost za likovi za koi ne mo`e da se ka`e deka se solidno 
integrirani, odnosno izgradeni. Kaj niv nema mno{tvo od semi, a "najskapata sema# 
- portretot - voop{to ne e prisutna. 
 Pokraj ovie likovi, vo strukturata na romanot figuriraat i odreden broj 
na takanare~eni neantropomorfni likovi koi se pojavuvaat vo uloga na aktanti vo 
narativnite iskazi. Nivnata funkcija e da gi nadopolnuvaat, da gi osvetluvaat 
antropomorfnite likovi. 
 
 4.1. Hirurgot Nikola 
 ]e se obideme da napravime globalen popis na semite (atributite, 
etiketite) so koi se integrira glavniot lik, a koi se rasfrlani od prvata do 
poslednata stranica na romanot Dve Marii. Celta e da se vidi deka likot ne 
izobiluva so integrativni zna~enski edinici {to samo po sebe zna~i deka stanuva 
zbor za bledo izgraden lik, ili pak vo krajna mera za labilen lik. Osnovnite semi 
koi uspeavme da gi izdvoime od celokupnata narativna programa se slednive: 
`ivee{e za dvajca - vo nego `iveeja dvajca (12)136; nesre}en (13); ima trieset i pet 
godini (13); bolen (14); voznemiren (15); qubomoren (15); Nikola (17); gospodin 
kapetan (20); lekar, hirurg, mobiliziran (23); vo nego ima dvajca (37); prezasiten, 
nesopirliv koga e najnenu`en, beskarakteren komedijant, hiena, ~akal (38); ne be{e 
siguren, be{e siguren (50); Doktor Mrak (67); izmamen ~ovek, lekar (72); toj pie{e 
sekoga{ (73); pijan (92); ne e ve}e lekar (94 - 95); bez diploma - diplomata mu ja zele 
(95); sonuva no` (109); izmamen (123); se nao|a sebesi (129).  
 Od prilo`enite semi najprvo e o~igledno deka stanuva zbor za odreden 
stepen na dualizam, odnosno bipolarnost na likot, dvojstvo. Vo nego ima dvajca. Vrz 
osnova na vakviot integrant (dvojstvo) na likot Janevski i ja gradi kompozicijata 
na romanot preku vnatre{niot monolog na glavniot lik - hirurgot Nikola. Me|u 
tie dvajca vo Nikola, vpro~em, se vodi "dijalogot# koj{to e bazi~no tkivo na 
romanot. Bipolarnosta na likot se sogleduva i vo drugi semi. Na primer: Nikola e 
 
136 Vo zagrada se naveduvaat stranicite od romanot kade se nao|aat semite. Koristeno e ve}e 




hirurg, no potoa toj ne e hirurg - odzemena mu e diplomata; toj e istovremeno i 
nesiguren i siguren; toj e i civil i vojnik i taka natamu. 
 Labilnosta na glavniot lik se sogleduva i preku negovite raznovidni 
transformacii. Na po~etokot toj e Nikola. Potoa e Doktor Mrak. Zna~i, go 
sre}avame istiot lik so poinakva denominacija, so drugo ime. Ponatamu, na 
po~etokot toj e hirurg, lekar, a potoa go sre}avame vo narativniot izraz kako 
gospodin kapetan. Vo prviot del na romanot toj e legnat vo negoviot krevet i 
razmisluva bez nekoja osobena `elba za akcija. Toj e krajno pasiven, 
nepredikativen. Vo vtoriot del ve}e go gledame likot na Nikola so dinami~ni 
predikativni performansi. Toj bukvalno stapuva vo akcija pa duri i puka vo 
dvajcata agenti koi{to }e mu go popre~at patot vo temnata no}. Toj nekoga{ umee i 
znae da ja izvr{i neophodnata distinkcija vo negovata glava za dvete Marii, no 
ponekoga{ gi poistovetuva i veli deka, vsu{nost, ne se dve, tuku e edna Marija. 
Vakvata transformacija od prepoznavawe kon neprepoznavawe ima vo sebe 
psiholo{ki karakter {to e u{te edna potvrda za tezata deka vo Dve Marii 
dominiraat psiholo{kite strukturni komponenti. 
 Poso~enite zna~enski edinici, odnosno semi na glavniot lik, ja impliciraat 
negovata otu|enost ne samo od sebesi, tuku i od drugite individui. Negovata pasivnost 
e indicija za negovata vremenska i prostorna izgubenost (ili zagubenost), a ova go 
potvrduvaat i negovite ~esti talkawa (imaginarni) od edno vreme vo drugo, od eden 
prostor vo drug. 
 Hirurgot Nikola }e napravi gre{ka vo negovata profesija so tragi~ni 
posledici - po negova vina umira eden od pacientite. Poradi toa toj gubi edna sema - od 
hirurg stanuva ne-hirurg, od lekar stanuva ne-lekar. Toa e proces na "praznewe#, 
odnosno dezintegracija na likot na Nikola. Negovoto povtorno integrirawe od ne-
hirurg vo hirurg bara adekvatna narativna predikativnost. Nikola }e treba da spasi 
`ivot (hirur{ki) za da ja dobie povtorno izgubenata etiketa "hirurg - lekar#. 
Predikativnosta, odnosno dejstvitelnosta, e onoj narativen element koj povtorno go 
integrira likot. Vo dejstvitelnosta na Nikola, vsu{nost, se temeli krajniot 
narativen efekt od romanot, a toa e sebenao|aweto na glavniot junak. Toj ne se nao|a 
sebesi vo mentalniot seting (iako mentalniot seting ima edna podgotvitelna funkcija 
za toa), tuku se nao|a sebesi vo sopstvenata "aktiva# vo vtoriot del na romanot. 
Transformaciite i dezintegraciite se narativni vlogovi so ~ija pomo{ na krajot }e 
se izgradi, odnosno }e se integrira eden relativno stabilen lik. Mo`e da se re~e duri 
i deka hirurgot Nikola go izoduva te{kiot inicijaciski pat na neophodnoto socijalno 
vklopuvawe vo zaednicata.137 
 
 4.2. Dvete Marii 
 Stanuva zbor za dva lika ~ii mno`estva od etiketi (iako siroma{ni) vo 
ogromna mera se preklopuvaat. Toa zna~i deka primarno svojstvo na dvata lika }e 
bide nivnata labilnost. Kako formalni pokazateli na nestabilnite likovi Filip 
Amon gi poso~i pred s¢ narativnite pojavnosti koi podrazbiraat prvo, ist lik koj 
ima zabele`itelno razli~ni imiwa i vtoro, razli~ni likovi koi nosat isto ime.138 
Ovde imame dva lika koi nosat isto ime - Marija. No, pokraj ovaa zaedni~ka sema, 
dvete Marii imaat i drugi semi (etiketi) so koi tie dva lika se poistovetuvaat. Na 
 
137 Treba ovde barem beglo da se potsetime na faktot deka po~etokot na romanot Mese~ar nudi 
eksplicitni informanti za krajot na romanot Dve Marii i za krajot na `ivotot na Nikola. Toa e 
jasno od monologot na Marija broj dva vo prisustvo na otec Simeon: "Vojna e. Go progone{e no}va 
germanska patrola... Strelaa i go ranija. Dojde da se zasolni kaj mene... Agentot go najde ovde i go ubi. 
Potoa i jas strelav. Sega se obajcata mrtvi#. Zna~i, Nikola umira, no toj umira vo akcija kako heroj. 
Toj se bori. Vo toa e podlogata na sebenao|aweto na Nikola. 
138 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, vo Teorija na prozata, izbor na tekstovite, 
prevod i predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 266. 
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primer, dvete Marii se povrzuvaat so Nikola - dvete se "negovi `eni# (ednata 
sopruga, drugata devojka). Setingot koj{to e povrzan so likovite e identi~en i za 
dvete Marii - sobata na Nikola, mestoto kaj trite maslinki vo parkot, mentalniot 
seting na glavniot lik i taka natamu. Likovite na dvete Marii se dobli`uvaat eden 
kon drug i so eksplicitnite verbalni predikati (vo slu~ajov razmisluvawa) na 
Nikola koj ~esto za niv veli deka, vsu{nost, se eden lik: 
 Da ne se gri`am li? pra{a glasno i se ulovi deka vtorata Marija ja 
smeta{e za prvata... (87); ...Be{e vojna, lu|eto okolu nas umiraa. Sviri na violina, 
rekovte dvete, ti edna{ i taa mnogu po tebe, i mislev deka tie dve ve~eri se edna 
ve~er i deka obete Marii se edna Marija (91); Marija, Marija... Koja Marija? se 
pra{a. I ne znae{e koja. ^ekore{e kon edna Marija. Za{to obete Marii bea sega 
za nego samo edna Marija. Kako poim na `ivot i smrt, kako ime, kako sogovornik 
vo negovata osamenost. (116). 
 Za destabilizacijata na dvata lika vo ramkite na eden narativen iskaz 
pridonesuvaat i takanare~enite perifrasti~ki denominacii, odnosno opisni 
imenuvawa od tipot taa {to te napu{ti i sli~no: 
 Go mole{e: "^ekaj, ne govori. Koga si pijan, go ~uvstvuvam nejzinoto 
prisustvo#. 
 Se pokaja posle, no toga{ pra{a - "^ie prisustvo?# i plamna od prsnatata 
`ica na nejziniot glas. 
 "Prisustvoto na taa {to te napu{ti#.139 
 Sepak, narativnite iskazi vo romanot nudat eksplicitni i implicitni 
distinktivni semi so ~ija pomo{ mo`e da se izdiferenciraat me|usebno likovite na 
dvete Marii. Se razbira, najfunkcionalna sema vo taa smisla e denominacijata so 
numeracija - Marija broj eden i Marija broj dva, ili pak prvata Marija i vtorata 
Marija. Takva funkcija imaat i razlikuva~kite etiketi koi se staveni vo uloga na 
informanti za vrskata me|u dvete Marii i Nikola. Marija broj eden e porane{na 
sopruga na Nikola so koja toj ima sin, a Marija broj dva e sega{na i porane{na devojka 
na Nikola. Isto taka, pojavnosta na dvete Marii vo narativnata programa vr{i 
distinktivna funkcija. Marija broj eden figurira samo vo mentalniot seting, dodeka 
Marija broj dva pokraj toa {to se javuva vo mentalniot seting na Nikola, se pojavuva i 
vo postoe~kiot "realen# seting vo ramkite na raska`uva~kata struktura na romanot. 
 Generalno, likovite na dvete Marii poseduvaat dovolno etiketi so koi me|u 
sebe se izdiferencirani. Nivnata pojavnost vo romanot e analogna so pojavnosta na 
"dvajcata# vo likot na hirurgot Nikola so {to se sozdava edna simetri~na opoziciska 
paralela vo narativnata struktura. Dvete Marii se ogledalo na bipolarniot mentalen 
sklop na likot na Nikola. Vakvata postavenost na raska`uva~kite edinici sozdava 
eden koherenten narativen produkt. 
 
 4.3. Otec Simeon 
 Ovoj lik vleguva vo narativnata programa na Dve Marii so edna op{ta 
denominantna sema - gostinot. Velime op{ta denominantna zatoa {to so negovata 
prva pojavnost toj ne e imenuvan (denominiran) so li~no ime (antroponim), ami so 
etiketata (atributot) gostin koja ovde ja dobiva privremenata uloga na primarna 
sema za likot. Toa {to eden lik vo start se ozna~uva so edna etiketa od op{t (a ne 
konkreten) vid sekako implicira deka bi mo`elo da stanuva zbor za labilen, ili 
pak za destabiliziran lik. Vakvata teza }e se poka`e kako to~na vo ponatamo{nata 
raska`uva~ka struktura vo koja gostinot dobiva i drugi zna~enski edinici koi go 
rasvetluvaat kako krajno degradiran lik. Taka, na likot }e mu se pripi{e u{te 
edna perifrasti~ka denominantna sema - propadnatiot bogoslov koja{to ve}e 
dava kvalifikativ za nego. Od ovoj sintagmatski atribut za likot mo`e da se 
 




izvedat pove}e drugi atributi (etiketi, semi) za nego: Vo eden period od svojot 
`ivot toj bil bogoslov, odnosno sve{teno lice, no sega ve}e ne e; Toj ili sam se 
otka`al od bogoslovstvoto ili pak poradi nekoja gre{ka ili skandal bil proteran 
od sve{teni~kiot red. Atributot propadnat implicira deka stanuva zbor za 
vtorata mo`nost - deka toj e proteran; Ako e toa taka, toga{ na ovoj lik mo`e da mu 
se pripi{e i etiketata nemoralen, so ogled deka nezavisno od toa kakov e negoviot 
propust ili negovata gre{ka, jasno e oti stanuva zbor za nemoralen ~in i taka 
natamu. 
 Mo{ne e interesno voveduvaweto na ovoj lik vo naracijata. Toj, vsu{nost, 
se pojavuva vo romanot so vleguvawe vo sobata na Nikola. Zna~i, toj istovremeno 
vleguva i vo sobata i vo naracijata. Vakvata identi~nost na nivo na dve razli~ni 
ramni{ta vo raska`uva~kata struktura (ednoto e semanti~ko, drugoto 
sintaksi~ko) ja demonstrira u{te edna{ koherentnosta na ovoj roman vo site 
negovi sloevi. 
 Vo ponatamo{niot tek na raska`uva~kiot iskaz ovoj lik ve}e ja dobiva svojata 
antroponimska denominantna sema. Toj e otec Simeon. Toj, vsu{nost, ve}e ne e otec. 
Toj e, kako {to vidovme, propadnat bogoslov, {to sekako zna~i deka etiketata otec ne 
e kompatibilna so negovata propadnatost kako bogoslov. Fakt e deka toj e raspopen, 
nezavisno od toa na koj i na kakov na~in. No, vo narativnata struktura ovoj lik i natamu 
}e ja nosi etiketata koja ednostavno ne mu pripa|a. Celta e da se potencira negovata 
porane{na moralna degradiranost koja bi mo`ela da implicira identi~na aktuelna 
psihi~ka sostojba na istiot lik. Eden narativen detaq odi vo prilog na vakvoto na{e 
tvrdewe, a toa e kvazirodendenot na otec Simeon. Toj doa|a kaj Nikola so lagata deka 
mu e rodenden i deka treba da go proslavat toa, odnosno da se napijat. Zna~i, otec 
Simeon la`e. Dvete etiketi - otec i la`e - ne se me|usebno kompatibilni, ili ka`ano 
poednostavno, ne odat zaedno. Onoj {to e otec ne treba, ne mo`e i ne smee da la`e. Onoj 
{to la`e ne treba, ne mo`e i ne smee da bide otec. Logi~kite parametri uka`uvaat na 
toa deka eden lik ne mo`e istovremeno da bide otec i da la`e. No, otec Simeon e toa. 
Se potencira, }e povtorime, na takov na~in negovata degradiranost. 
 Otec Simeon se pojavuva istovremeno vo dva razli~ni setinga. Edniot ambient 
e sobata na Nikola vo koja se javuva kako otec Simeon, a vtoriot ambient e mentalniot 
seting na Nikola vo koj se pojavuva kako propadnat bogoslov i kako mobiliziran vojnik. 
Poto~no, dodeka pie so otec Simeon vo svojata soba, Nikola si prispomnuva za prvata 
sredba so otec Simeon vo planina koga bile mobilizirani. Vakvata istovremena 
pojavnost na eden ist lik vo dva razli~ni setinga bi mo`ele da ja opredelime kako 
mentalno-narativna transmisija na likot. Toa vo ramkite na raska`uva~kata struktura 
ja implicira sekako labilnosta, nepostojanosta na ovoj lik. 
 Likot na otec Simeon ima u{te edna mo{ne zna~ajna uloga vo naracijata na Dve 
Marii. Za nego mo`e da se re~e deka mu e lik-reflektor na Nikola. Preku otec Simeon 
se nadopolnuva slikata za likot na Nikola. Onaka kako {to e degradiran (raspopen) 
otec Simeon, taka e degradiran i Nikola koj e ne-hirurg, ne-lekar, komu mu e odzemena 
diplomata. Na otec Simeon mu e odzemena mantijata, na Nikola mu e odzemena 
diplomata. Preku likot na otec Simeon £ se stava akcent na edna sema koja mu pripa|a 
na Nikola - toj e degradiran kako hirurg, no so toa e degradiran i kako ~ovek. Toa, 
sekako, zna~i deka na Nikola mo`e da mu se pripi{e etiketata amoralen, isto kako kaj 
likot na otec Simeon. 
 
 4.4. Neantropomorfni likovi 
 Vo romanot Dve Marii vakvite likovi se javuvaat, pred s¢, vo uloga na 
aktanti i toa naj~esto vo ulogata na pomo{nici i protivnici. Postapkata na 
takanare~enoto "o`ivuvawe na predmetite# e staveno vo funkcija da gi popolni 
narativnite praznini i da obezbedi posledovatelen raska`uva~ki tek. Taka, na 
primer, svilenata marama koja{to Marija broj dva }e ja zaboravi vo stanot na 
Nikola igra uloga na aktant-pomo{nik na likot na Marija broj dva. Taa, kako 
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subjekt, ima namera (`elba) povtorno da se sretne so Nikola, odnosno povtorno da 
dojde vo negoviot stan. Za da ja ostvari svojata namera, Marija broj dva ja zaborava 
(namerno) svilenata marama vo negoviot stan. Toa (zaboravenata svilena marama) £ 
ozvozmo`uva (£ pomaga) da ja ostvari svojata `elba. Nesomneno e deka svilenata 
marama ovde e vo aktancijalnata ku}i~ka pomo{nik i ovozmo`uva najmalku edna 
predikativnost na likot Marija broj dva. 
 Sli~na funkcija ima i srebrenata tabakera so ~ija pomo{ (zna~i 
pomo{nik) otec Simeon }e uspee da go spasi Nikola od razgneveniot germanski 
vojnik. Vo momentot koga raspravijata me|u Germanecot i Nikola vo kafeanata }e 
dostigne kulminacija se pojavuva otec Simeon koj so dinami~ni akterski gestovi 
}e mu ja ponudi srebrenata tabakera na germanskiot vojnik. Napnatata situacija se 
smiruva, a Nikola izleguva nadvor od kafeanata izbegnuvaj}i gi natamo{nite 
raspravii so Germanecot koi bi imale fatalni posledici. O~igledno e deka vo ovoj 
narativen iskaz srebrenata tabakera mu pomaga na Nikola da se izvle~e od opasnata 
situacija. Tabakerata e aktant-pomo{nik na subjektot Nikola ~ija namera (`elba) 
e da se spasi na koj i da e na~in od razgneveniot germanski vojnik. Tuka }e treba da 
se potencira deka vo ovoj narativen iskaz vo koordinirana uloga na pomo{nici se 
javuvaat dva aktanta - antropomorfniot lik otec Simeon i neantropomorfniot 
lik srebrenata tabakera. 
 Vo uloga na aktant-protivnik se javuva no`ot, poto~no dr{kata na no`ot 
u{te na samiot start od romanot. Probodeniot se obiduva da se izvle~e od ubodot, 
no no`ot e zarien dlaboko vo negovite gradi. No`ot, odnosno dr{kata na no`ot 
koja e nadvor od teloto, ja igra ulogata na protivnik na probodeniot koj ima namera 
(`elba) da se spasi, da se izvle~e od kanxite na smrtta: 
 ^ovekot i ne vozdivna. Samo se navedna so napregawe nakrivuvaj}i ja 
glavata na edna strana za da gi vidi svoite silno probodeni gradi. 
 "Zo{to?# ja pra{a crnata dr{ka na no`ot. "Jas ne bev vinoven#.140 
 Od iskazot ja pra{a crnata dr{ka na no`ot e pove}e od o~igledno deka na 
eden predmet (dr{kata na no`ot) mu se pripi{uvaat antropomorfni svojstva (ja 
pra{a). Obra}aweto kon dr{kata na no`ot i toa so pra{alna forma sekako 
implicira odgovor od nejzina strana, a toa ne zna~i ni{to drugo osven indirektna 
antropomorfizacija na predmetot. 
 Pokraj ovie, vo narativnata programa na Dve Marii se javuvaat i drugi vakvi 
primeri vo koi na predmetite im se pripi{uvaat antropomorfni karakteristiki. 
Taka, na primer, smeata umira, lazi ili pak taa e zaklana: ...Smeata ne }e le`e{e 
zaklana na dno grlo. No, dali }e se smeeja i dali navistina smeata na lu|eto 
umre?... Jas sum palja~o, a smeata ne lazi po mene za{to e zaklana. Lu|eto so 
zaklana smea se samo pamu~ni igra~ki....141 
 Identi~en e primerot i so napnatata situacija vo planinata koga vojnicite 
se nezadovolni i koga po~nuvaat da negoduvaat. Vo raspraviite doa|a do edna 
situacija vo koja se vadi i oru`jeto kako sredstvo za ras~istuvawe na 
nedorazbirawata. Tuka cevkata od pu{kata dobiva antropomorfni osobini: 
Ti{ina. Is~ekuvawe. Vojnikot se povle~e eden ~ekor nazad i ja simna pu{kata od 
ramo. Se bore{e so lek trepet, no mo`e{e da ja povle~e ko~nicata kako {to 
mo`e{e da go stisne so pokazalec ~krapecot. I ve}e ne govore{e toj, tuku 
studenata cevka na pu{kata: 
 "]e brojam do tri. Ako ne se razoru`a{, }e pukam. Eden...#.142 
 ]e navedeme samo u{te nekolku primeri na antropomorfizacija na 
predmetite so cel da ja dopotvrdime na{ata teza: temninata razgovara{e (71); 
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se nasmeaja dvata {lema (110); krvta ima{e crven glas (121); pra{a prazninata 
(124) i taka natamu. 
 
 5. Promenliv i kolebliv narator 
 Naratorskata (raska`uva~kata) uloga e, vo osnova, vo racete na omniscenten 
narator. Toj e raska`uva~ot koj gi opi{uva narativnite segmenti na diskursot vo 
romanot. Preku negovata prizma se slu~uvaat site nastani i se prenesuvaat site 
razmisluvawa i ~uvstva na likovite. Toa e globalnata naratorska struktura na Dve 
Marii. 
 No, treba da se potencira deka omniscentniot narator raska`uva naj~esto 
od glednata to~ka na likovite, a najmnogu od glednata to~ka na glavniot lik - 
hirurgot Nikola. Duri i ima takvi narativni sekvenci vo koi raska`uvaweto go 
prezema likot, odnosno toj stanuva narator. Nikola, zna~i, e glavniot lik vo 
romanot, no istovremeno vo oddelni raska`uva~ki segmenti ja ima i ulogata na 
narator: 
 No}ta, koga se vrativ po deset dni, mi re~e: O~ekuvav edno poinakvo 
miluvawe... Poinakvo? Zo{to poinakvo? ja pra{av. Ne odgovori. Le`e{e kraj mene 
i mol~e{e, a jas po~uvstvuvav deka sum £ naedna{ tu| i ne mo`ev da ne se setam 
deka mo`ebi e prezasitena. Se trgnav. Prezasitena? me udri ostrica. Od kogo, od 
{to? Negde udiraat yvona za po`ar, pokopni yvona. Zatvori go prozorecot, me 
pomoli....143 
 Koga naratorot raska`uva od sopstvenata gledna to~ka, toga{ toa izgleda 
sosema poinaku.  Omniscentniot narator gi poso~uva likovite, go poso~uva toa {to 
tie go pravat ili go mislat. Takvata naratorska postapka e formalen pokazatel so 
~ija pomo{ }e se prepoznae naratorot, odnosno raska`uva~ot vo liceto na 
omniscentniot narator: 
^ekorea. Daleku, vo nekoj dol, vise{e nad zemjata razredeno mleko na siwak; 
i ne be{e jasno dali taa lepkava masa se kreva ili pa|a i se vpiva vo u{te 
nezagreanite pori na zemjata. Gleda{e na taa strana i mu se ~ine{e deka plovi 
toj samiot, lesen i so prazna futrola, i deka s¢ {to sretnuva i {to gleda e samo 
ostatok od eden odamna razbien brod.144 
 Pokraj Nikola, kako nositel na naracijata vo odredeni narativni iskazi se 
javuva i Marija broj eden. Karakteristi~no e toa {to koga likovite raska`uvaat 
tie toa go pravat vo prvo lice ednina: 
 ...I me gleda{e kako da ne sum jas. @enka, se setiv. Toa sum sega za nego. 
@enka. A ti u{te me gleda{e so stakleni o~i. Se ispla{iv. Izvadi gi staklata 
od o~i, te pomoliv. Gledaj me kako {to si me gledal dosega. Sfa}a{ li, se 
povlekuvav pred tebe. Jas ne mo`am da bidam `enka, jas ne mo`am da `iveam kako 
takva.145 
 Iako glavniot narator go definirame kako omniscenten, sepak, zna~i, vo 
romanot se pojavuvaat i likovite kako naratori, a taa funkcija najmnogu mu se 
prepu{ta na glavniot lik - hirurgot Nikola. Toa zna~i deka vo romanot Dve Marii 
imame edna nestabilnost na naratorskata postapka, odnosno nejzina promenlivost. 
Distinktiven priznak so ~ija pomo{ }e se razlikuvaat naratorite e gramati~koto 
lice vo koe se raska`uva. Omniscentniot narator raska`uva vo treto lice, dodeka 
likovite raska`uvaat vo prvo lice. Distinktiven priznak, pak, so ~ija pomo{ }e 
se razlikuvaat likovite kako naratori mo`e da bide, na primer, gramati~kata 
kategorija rod. Koga raska`uva lik za sebe vo ma{ki rod, toga{ }e go prepoznaeme 
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Nikola, a koga raska`uva lik za sebe vo `enski rod, toa }e bide pokazatel deka 
naracijata ja prezela Marija i sli~no. 
 Pokraj ova, vo romanot se sre}avame i so edna koleblivost na naratorot. 
Iako takvite narativni mesta ne se ~esti, sepak ne treba da se zanemari ovoj fakt, 
bidej}i toa mo`e na globalno romaneskno ramni{te da implicira kolebliv 
raska`uva~. Mnogu e ~esta upotrebata na modalitetot mo`ebi {to e indicija deka 
raska`uva~ot e nesiguren, odnosno neubedliv vo ona {to go (ras)ka`uva. Taka, u{te 
vo startot na romanot se pojavuva vakva koleblivost: 
 Toa be{e ostra svetkavica ili srebren blesok na ribji stomak ili studen, 
skoro proyiren mrazulec. Mo`ebi. Ili ne be{e ni{to.146 
 Vakvite koleblivi mesta se osobeno karakteristi~ni vo onie narativni 
iskazi vo koi kako narator se javuva Nikola. Nivnata funkcija e da go nadopolnat 
negoviot nesiguren i krajno kolebliv lik. 
 
 6. No`ot - simbol 
 No`ot ve}e go opredelivme kako neantropomorfen lik i kako aktant-
protivnik na nepoznatiot koj{to e ubien so zabivawe na no` vo gradite. Toa se 
slu~uva vo se}avawata na Nikola za detstvoto, odnosno vo negovite reminiscencii. 
Od tuka, zna~i od prvata stranica, pa s¢ do krajot na romanot no`ot }e bide postojan 
pridru`en rekvizit na mentalniot sklop na Nikola. No`ot }e bide postaven kako 
simbol na smrtta, kako simbol na odmazdata na Nikola poradi negovata bolna 
qubomora, kako simbol za vojnata koja trae vo se}avawata na Nikola, kako simbol 
na negovata raseanost i voznemirenost i taka natamu. 
 No`ot ubiva vo detstvoto na Nikola. Taa slika ostanuva vo negovite se}avawa 
kako trauma, kako edno do`ivuvawe za koe likot ne e svesen dali navistina se slu~ilo 
ili pak e proizvod na negovata imaginacija. Toj no` od detstvoto }e bide proektiran 
vo negoviot um sekoga{ koga misli na odmazdata, na qubomorata, na dvete Marii koi go 
napu{tile, na pacientot koj po negova vina umira vo bolnicata, na onoj nepoznat ~ovek 
konstruiran samo kako figura vo negovata glava kogo treba da go ubie i sli~no. 
 Nikola e hirurg. No`ot e negov primaren i sekojdneven rekvizit vo 
profesijata. Vrz principot na analognost e izvr{ena edna narativna transmisija na 
no`ot od bolnicata vo mentalniot seting na Nikola kako sredstvo, kako rekvizit, kako 
alatka so koja toj se obiduva da se izvle~e od sopstvenata nemo}, da se izle~i od 
sopstvenite zabludi i od sopstvenite stravovi. Nikola e duri i opsednat so no`ot, 
odnosno so no`evite. Vinata za smrtta na pacientot se proektira od sovesta na Nikola 
kon no`ot. No`ot e vinovnikot, a toa zna~i deka no`ot mo`e da bide i lekot za 
negovata labilna du{evna sostojba: 
 Sum ti raspraval li za site no`ovi na svetot? pra{a. Za eden bilion no`ovi, 
od prviot ~ovek do deneska? Sedi so mene. Slu{aj me...147 
 Od vakviot iskaz na Nikola bi mo`elo da se izvede edna negova osobina, odnosno 
da mu se pripi{e edna etiketa (sema, atribut): Nikola e bolno opsednat so no`evi. So 
ogled na toa deka no`ot, me|u drugoto, go definiravme i kako simbol na smrtta, bi 
mo`ele da ja razvieme implikacijata i da zaklu~ime deka Nikola e opsednat so smrtta. 
Logi~kiot krug povtorno bi n# vratil na ~uvstvoto na vina poradi smrtta na pacientot 
vo bolnicata. Zna~i, s¢ se sveduva na toa deka Nikola vo no`ot go gleda vinovnikot, no 
vo nego go gleda i spasot. Taka no`ot dobiva edna nerealno visoka vrednost vo svesta 
na hirurgot Nikola. Predmetot (vo slu~ajov no`ot) po~nuva da vladee so nego i da go 
upravuva negoviot `ivot. Procesot na reifikacija (vo vrska so no`ot) se odviva vo 
celokupnata narativna programa na romanot. Na krajot no`ot go dobiva mestoto na 
statusen simbol - toj e olicetvorenie na smrtta na hirurgot Nikola: 
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 No`, povtori i misle{e deka rekol smrt. No`! Ne mo`e{e ve}e da misli deka 
povtoruva za{to ognometot i otporot na negovite misli se sleaja vo treska, go 
poplavija... A no`ot {to go gleda{e vo taa treska be{e zabucan vo spokojstvoto na 
lenenoto nebo; vo svetkaviot mlaz na ~elikot le`e{e senka na mrtva ptica i se 
gr~e{e s¢ pod nea `edno za vino`itnata krv na neboto.148 
 No`ot, kako i mnogu drugi "rekviziti# vo ovoj roman, se pojavuva samo vo 
mentalniot seting na glavniot lik, samo vo negovite se}avawa i imaginacii. Toj ne e 
"realno# prisuten vo narativnata struktura, tuku e proizvod na labilnata du{evna 
sostojba na Nikola. No`ot ne ubiva fizi~ki, ne se zariva vo ne~ii gradi, tuku malku 
po malku go razjaduva psihi~kiot instrumentarium na glavniot lik. No`ot ne e 
"realen#, postoe~ki predmet, tuku e samo simbol so svoja narativna funkcija. 
 
III 
Kni`evnata kritika za romanot "Dve Marii# 
 
 Edna izdr`ana generalna determinanta koja se odnesuva na celokupnoto 
delo na Slavko Janevski, a so toa i na romanot Dve Marii, dade Georgi Stardelov 
koj eksplicitno uka`a na faktot deka edna od osnovnite osobenosti na Slavkovoto 
tvore{tvo e se}avaweto, odnosno svesta za minatoto. Vakvata svoja teza Stardelov 
ja potkrepi so mo{ne solidna ilustracija: 
 Taka, na primer, site negovi zna~ajni heroi od raskazite, povesta i 
romanite, site do eden boleduvaat od minatoto. Tie ednostavno ne mo`at 
sebesi da se sfatat, nitu pak svetot vo sebe i okolu sebe, dokolku, prethodno, ne 
se setat za ne{to klu~no {to edna{ se zbidnalo vo nivnoto minato.149 
 Govorej}i konkretno, pak, za Dve Marii, Stardelov go izdvoi istiot segment 
- se}avaweto, odnosno mentalniot seting, kako bazi~en element na romanot. 
Stardelov govori za eden temporalen diskontinuitet vo narativnata struktura i 
za proniknuvawe na sega{nosta vo minatoto i na minatoto vo sega{nosta 
zaklu~uvaj}i deka minatoto pominato niz pisatelovata prizma na Janevski 
pretstavuva, vsu{nost, aktuelizacija na sega{nosta: 
 Vo "Dve Marii# vremeto go gubi svojot kontinuiran tek i svojot 
nepromenet pravec. De zapira (psiholo{kiot plan, psiholo{kata sonda), de 
trgnuva vo sprotiven plan (raznovidnite retrospekcii vo romanot), de se 
povtoruva (slikite na se}avaweto). Sega i nekoga{ se proniknuvaat i 
isprepletuvaat. Sega, kako ona edinstveno vo vremeto {to e realno, {to e 
egzistentno, toa e, vsu{nost, ona {to se zbilo vo nekoga{noto-bilo-pa-
pominalo {to grize tokmu sega. 
 Se poka`uva, imeno, deka minatoto za Janevski, vo negovoto sfa}awe na 
vremeto, pretstavuva aktualitet na sega{ninata. Otade s¢ vo negovata 
romansierska postapka se zasnovuva vrz se}avaweto. Hirurgot Nikola e, kako 
{to veli avtorot, siot od iskinati se}avawa.150 
 Vo osnova, postoi op{ta soglasnost kaj site prou~uva~i na ovoj roman na 
Janevski deka negovata baza se, vsu{nost, reminiscenciite na glavniot lik Nikola, 
odnosno deka temel na ova prozno delo e mentalniot seting. Me|utoa, kni`evnata 
kritika poka`a edna neuedna~enost vo vremeto na pojavata na romanot vo vrska so 
negovata vrednost, odnosno vo vrska so negovata romanesknost ili ne-romanesknost. 
No, nezavisno od seto toa, stoi faktot deka romanot Dve Marii predizvika ogromen 
interes vo kni`evnata kritika. Vakviot stav go potvrduva Aleksandar E`ov koj go 
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elaborira kriti~kiot interes za ova delo na Janevski, nudej}i gi pritoa i 
neposrednite pri~ini: 
 Verojatno nieden roman vo makedonskata literatura ne predizvikal 
tolku diskusii i protivre~ni iska`uvawa kako romanot "Dve Marii#, koga se 
pojavi pred pove}e od edna decenija. Toa be{e, pa duri i od dene{en aspekt, sosema 
razbirlivo, za{to Slavko Janevski vo svojot vtor roman sprovede edna izrazito 
moderna postapka, koja vo pove}e punktovi be{e vo ras~ekor so postulatite na 
klasi~niot roman. Bez fabula, kompoziciono postroen vrz pove}ekatni i 
ponekoga{ mo{ne zamrseni retrospekcii, siot naso~en kon vnatre{niot svet na 
li~nostite, nasiten re~isi do stepenot na eksplozija so eden metafori~en 
jazik, romanot na vremeto gi {okira i ~itatelite i kritikata.151 
 Deka i E`ov bil po malku "{okiran# od romanot potvrduvaat i nekoi negovi 
zabele{ki vo vrska so kompozicijata na deloto, a koi mo`e da se okarakteriziraat 
kako propusti ili nedostatoci, so falbenata i ograduva~ka dodavka deka sepak Dve 
Marii e moderen roman: 
 Iako na adresa na "Dve Marii# mo`at da se upatat zabele{ki vo odnos na 
ne{tedlivoto rasfrlawe na tvore~kata imaginacija, na preteranoto 
forsirawe na metafori~niot izraz, {to za ~itatelot go ote`nuva 
vospriemaweto na i bez toa zapletkanite du{evni jazli na glavniot junak, 
Janevski so polno pravo mo`eme da go smetame za za~etnik na moderniot 
makedonski roman.152 
 Sepak, po s¢ izgleda, najmnogu "{okiran# od romanot be{e Milan \ur~inov 
koj dade mo{ne negativni kriti~ki oceni za deloto definiraj}i ja romanesknata 
postapka na Janevski ednostavno kako improvizacija. Vo svojata statija Metodi i 
improvizacii \ur~inov iznese ostri i bezrezervni kritiki kon tvore~kata 
postapka definiraj}i ja nea kako neuspeh, a romanot kako nedonosen umetni~ki 
kvalitet. Mu pre~e{e na \ur~inov preteranata i, spored nego, neumesna i 
neuspe{na, poetska dominacija vo izrazot: 
 Poetizacijata i ednoto od nejzinite najjaki sredstva - metaforata, se 
zastapeni... na eden na~in koj ne retko preminuva vo zloupotreba pretvoraj}i se 
vo {arena iluminacija na prazni ili bizarni zborovi i pretstavi koi sekoga{ se 
povikuvaat toga{ koga nema {to da se re~e.153 
 Mu pre~e{e na \ur~inov i toa {to deloto nema klasi~na fabula (toj veli 
nerazviena tema i otsustvo na sodr`ina) i toa {to likovite, spored nego, ne se 
doizgradeni, odnosno se nerazvieni, kako {to veli toj. Problemot \ur~inov ne go 
gleda{e vo primenetiot metod, odnosno primenetata stilska formacija 
modernizam, tuku vo prakti~nata primena na istiot toj metod i negovite postulati. 
Mu pre~e{e na \ur~inov i toa {to vo romanot, spored negovata opisna 
determinanta, ne se odviva drama.154 
 Svoi odredeni kriti~ki zabele{ki za romanot Dve Marii ima{e i Dimitar 
Mitrev. Za volja na vistinata, Mitrev be{e mnogu poumeren i porezerviran od 
\ur~inov i, kako {to podocna }e elaborirame, ima{e mo{ne pofalni zborovi za 
ovoj prozen tekst na Janevski. Mitrev mu zabele`uva na Janevski, isto kako 
\ur~inov, za nedoizgradenost na likovite, odnosno Mitrev ima sugestija samo za 
nedoizgradenosta na glavniot lik - hirurgot Nikola: 
 
151 Aleksandar E`ov, Pogovor kon: Slavko Janevski, Dve Marii, Makedonska kniga, Skopje, 1970, str. 
139. 
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153 Milan \ur~inov, Metodi i improvizacii (Po povod: Srbo Ivanovski - "@ena na prozorecot# i 
Slavko Janevski - "Dve Marii#), vo: Prisutnosti, Kultura, Skopje, 1963, str. 71. 




 I takov kakov {to e (likot na Nikola - z.m.) so mnogu vo sebe dejstvuva 
sugestivno, ubedlivo. No, za da bide kako takov popriemliv, za da ne postoi 
nikakvo kolebawe i rezerviranost vo taa negova dlaboka individualna 
karakterolo{ka razre{enost, potrebna e edna poraznostrana i 
pokonkretizirana razrabotenost vo toj odnos. Postojat i sega jaki psiholo{ki 
komponenti i motivi za da bide takov. No, ne se dostatni, za{to sepak 
ostanuvaat puknatini, ostanuvaat mesta za pra{awe: zo{to sepak hirurgot e 
tokmu takov i samo takov.155 
 No, ne mu e "napi{ano s¢ taka crno# na romanot Dve Marii na stranicite na 
makedonskata kni`evna kritika. Naprotiv, pove}eto od kriti~arite imaa mnogu 
pofalni zborovi za vtoroto romaneskno ostvaruvawe na Janevski. Me|u niv be{e i 
samiot Mitrev koj veli deka stanuva zbor za prv izrazito moderen makedonski 
roman, deka deloto e manifestacija na literaturna avangardnost i deka Janevski e 
izrazito moderen prozen avtor. Vo vrska so tvore~kata postapka koja{to e 
primeneta vo romanot, Mitrev veli deka taa potsetuva na postapkata na 
Dostoevski, na Milo{ Crwanski, pa duri i na Bora Stankovi}. Negovata globalna 
ocena za romanot e deka stanuva zbor za krupen ~ekor vo makedonskata literatura: 
 ...Predmetot ovde e svoj i svojstven vo najpoln intenzitet. A toa i vo 
slu~ajov n¢ pribli`uva do uka`uvaweto na onaa takva va`na misla: patot na 
svoeto i svojstvenoto e sekoga{ najjakata vrska me|u baraweto i rezultatot. I 
treba da se pozdravi ovde realiziraweto na rezultatot i pove}e od toa: 
realiziraweto na eden krupen rezultat vo na{ata najnova prozna produkcija. 
Dotolku krupen, {to sigurno }e £ pomogne, kako nikoga{ dosega, da se pretstavi 
so retko dostoinstvo vo procesot na edno svoe vistinsko osovremenuvawe, na 
edno vistinsko modernizirawe.156 
 I Aleksandar E`ov, pokraj zabele{kite, ponudi, kako {to ve}e i 
napomenavme, pozitivni oceni za Dve Marii i svoe tolkuvawe za romanot. Negovata 
teza deka stanuva zbor za za~etok na modernoto vo makedonskiot roman toj ja 
dopolni so uka`uvawa za kompozicijata na romanot, osobeno za likovite. Spored 
negovite sogledbi, temata na romanot e sudbinata na eden osamen intelektualec koj 
e vnatre{no rastrgnat me|u bezbroj protivre~nosti. Glavnata pri~ina za 
rastrgnatosta na glavniot lik, spored E`ov, e otsustvoto na `ivotnite principi. 
E`ov, me|u drugoto, se obide da izvede implicitno i edna celosna biografija na 
glavniot lik - hirurgot Nikola - izleguvaj}i nadvor od deloto, za{to 
informantite vo romanot ne nudat takvi semanti~ki jadra.157 
 ..."Dve Marii# e qubovno-psiholo{ka drama so site osobenosti na 
sovremeniot umetni~ki tretman: te`i{teto na romanot e frleno vo 
vnatre{nata tragedija na eden mlad hirurg kogo `enata go napu{ta i toj 
beznade`no tone vo alkoholizam, halucinantni me~taewa, eden no}en kopne` po 
qubovta, gubewe na diploma i pravo na rabota, nova zaludna `ena, osamenost i s¢ 
pove}e alkohol, s¢ pove}e beznade`nost i ona osobeno izvalkano-sumorno 
o~ajuvawe {to se ra|a vo pijanite no}i - pi{uva Zoran Gavrilovi} vo svojot kus 
osvrt kon vtoriot roman na Janevski.158 
 I Gavrilovi}, kako mnogumina tolkuva~i na romanot, zabele`uva deka 
dominanta vo negovata kompozicija e poetizacijata, odnosno lirskoto opi{uvawe 
kako {to veli toj. Spored nego, opredelbata na avtorot za vakov priod e soodvetna 
 
155 Dimitar Mitrev, Slavko Janevski: "Dve Marii#, vo Slavko Janevski vo kni`evnata kritika, Izbor 
i predgovor Miodrag Drugovac, Na{a kniga, Skopje, 1976, str. 172. 
156 Isto, str. 174. 
157 Aleksandar E`ov, Pogovor kon Slavko Janevski, Dve Marii, Makedonska kniga, Skopje, 1970, str. 
139-140. 
158 Zoran Gavrilovi}, Slavko Janevski: "Dve Marii# ("Kosmos#, 1957), vo: Slavko Janevski vo 
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na {timungot na pijano-zgr~enata otu|enost na glavniot lik - hirurgot Nikola. 
Gavrilovi}, isto taka, uka`uva na toa deka romanot e izgraden so pomo{ na 
vnatre{niot monolog i opisot, naso~uvaj}i go na toj na~in svojot stav kon 
~estopati spomnuvanata teza deka vo Dve Marii se mnogu po~esti stazisnite 
narativni iskazi, odnosno opisite, koi sosema malku mesto im dopu{taat na 
procesualnite narativni iskazi, odnosno na predikatite (dejstvata). 
 Eden od najdobrite poznava~i, no i eden od najupornite istra`uva~i na 
deloto na Janevski e Miodrag Drugovac. Toj dade visoki kriti~ki oceni za Dve 
Marii. Negovata teza e deka romanot Dve Marii e prv makedonski psiholo{ki 
roman vo ~ija{to kompoziciska struktura dominira vnatre{niot monolog: 
 Toj monolog e vsu{nost diplomski ispit na moderniot roman. Ako od tie 
pozicii go ocenuvame i vo slu~ajot na Janevski, toga{ so zadovolstvo mo`eme da 
konstatirame deka toj ispit e polo`en so najvisoka ocenka. Duri i pove}e, 
pisatelot ne se zadovolil so parcelisuvawe na toj monolog, upotrebuvaj}i go, so 
drugi zborovi, odvreme-navreme, incidentno, vo oddelni momenti, so cel i so nego, 
me|u drugoto, u{te pove}e da ja potencira psiholo{kata zasnovanost na svojata 
proza, edna tokmu takva svoja estetska dominanta vo ramkite na op{tata 
romansierska postapka. Naprotiv, celiot ovoj roman se do`ivuva kako eden 
edinstven vnatre{en monolog na glavniot junak, hirurgot Nikola, so toa {to 
toj monolog vo izvesni momenti, na izvesni mesta, zaradi zdivnuvawe, samiot se 
osloboduva za da £ otstapi mesto na pisatelovata spontana intervencija 
otstrana, so nekakov nu`en pisatelov komentar, so nekakva prokomentirana 
situacija na junacite i sl..159 
 Nadovrzuvaj}i se na vakvite svoi tezi i zaklu~oci Drugovac pravi obid da 
izvede edna globalna (op{ta) {ema za posebnite narativni iskazi vo 
raska`uva~kata struktura na romanot. Toj tvrdi deka, vo osnova, sekoj poseben iskaz 
kako osobena mini-struktura vo romanot bi mo`el da se podeli na ~etiri elementi 
i toa: a) Vnatre{en monolog (prva epizodna edinica); b) Prodol`enie na 
vnatre{niot monolog (vtora epizodna edinica); v) Pisatelova intervencija. 
Komentar; g) Dijalo{ki fragment. Vakvata strukturalisti~ka analiza Drugovac 
ja nadopolnuva so problemot, odnosno so pra{aweto za raska`uva~ot, odnosno 
naratorot, {to e direktno povrzano se razbira so ve}e navedenoto ras~lenuvawe na 
narativniot iskaz na nekolku segmenti. Spored nego, pisatelot ne e isklu~en od 
naratorskata uloga vo dijalo{kite fragmenti, no evidentno e negovoto otsustvo vo 
onie iskazi koi se podveduvat pod formulacijata vnatre{en monolog. 
 Najverojatno nema kriti~ar ili tolkuva~ na vtoroto romaneskno 
ostvaruvawe na Janevski koj ne ja zabele`al i elaboriral poetizacijata vo 
negovite stilski osobenosti. I Drugovac go potencira toj fakt tvrdej}i deka 
poetskoto ovde se nametnuva vo poizrazena forma vo odnos na prethodniot roman 
(Selo zad sedumte jaseni) i vo odnos na dotoga{ objavenite raskazi. No, doobjasnuva 
toj, poetskoto sega (zna~i vo romanot Dve Marii) se ostvaruva so drugi sredstva, vo 
poinakvi tematski i stilski konteksti.160 
 Osobeno vnimanie Drugovac £ posvetuva i na analizata na glavniot lik vo 
romanot - Nikola. I toj, sli~no kako Aleksandar E`ov, so pomo{ na implikacii 
se obiduva da prodre vo detstvoto na Nikola i tamu da gi pobara korenite na ona 
{to go ma~i glavniot junak: 
 Hirurgot Nikola e tip na otu|en ~ovek. Pri~inite za negovata 
otu|enost ne treba da se baraat samo vo vremeto na koe mu pripa|al kako ve}e 
zrela oformena li~nost. I pokraj skudnosta na podatocite od negovoto 
 
159 Miodrag Drugovac, Psiholo{ki roman ili: prednosti na introspekcijata, vo: Miodrag Drugovac, 
Kniga za Janevski, Makedonska kniga, Skopje, 1971, str. 139. 




detstvo, gotovi sme da veruvame deka nekade vo detstvoto e udren temelot na 
negovata takva `ivotna opredelba. Vistina, alkoholot sekoga{ bil eden od 
presudnite predizvikuva~i na ~ovekovoto bespa}e. Toj ~ovekot go vodi - veli 
narodnata poslovica - vo grob, vo ludnica ili vo zatvor. Me|utoa, vo ovoj roman 
na Janevski rabotata e vo toa {to `ivotnata pateka na hirurgot Nikola ne se 
do`ivuva kako bespa}e. Toj kako junak duri i ni e nekako simpati~en, nie 
so~uvstvuvame so nego, nie se treseme nad negovata sudbina, iako so edno del~e od 
svesta sakame da zavr{i kako vistinski ~ovek! Toj e nesredena, no i dlaboko 
nesre}na li~nost. Izgleda sigurno deka Janevski tokmu na `ivotnite istorii 
na tie li~nosti gi poka`al site svoi najvisoki kreativni kvaliteti... Za nego 
(za hirurgot Nikola - z.m.) poskoro bi mo`ele da re~eme deka e tip na 
intelektualec koj, iako znae {to mo`e, ne znae {to saka!161 
 Me|utoa, Drugovac ne gi gleda likovite kako odvoeni eden od drug, kako 
likovi za sebe, tuku vo nivnata povrzanost, vo nivnata zaemnost. Nemu mu e sosema 
jasno deka od ogromno zna~ewe za tolkuvaweto na likovite e opozicijata, odnosno 
pra{aweto za toa vo kakov me|useben odnos se nao|aat (ili vleguvaat) tie. Deka e 
toa taka potvrduva mo{ne preciznata teza na Drugovac deka otec Simeon vsu{nost, 
me|u drugoto, ja igra ulogata na lik-reflektor na glavniot junak - hirurgot Nikola: 
 ...vo "Dve Marii# (otec Simeon - z.m.) ima podredena uloga, no kako junak toj 
e i ovde neobi~no plasti~no oblikuvan. Toj postoi vo na{ite vizuelni 
pretstavi i koga se dvi`i, i koga pie, i koga meditira, i koga mu oponira na 
hirurgot Nikola. Bez nego hirurgot Nikola bi bil poprazen.162 
 Hristo Georgievski izraboti eden mo{ne soliden monografski trud za Dve 
Marii vo koj{to gi nazna~i ne samo negovite osobenosti, tuku i mestoto na romanot 
vo celokupnoto delo na Janevski, no i negovoto mesto vo ramkite na sovremenata 
makedonska literatura. Toj go definira romanot kako asocijativno-metafori~en 
i mu zabele`a na Miodrag Drugovac deka opredelbata na romanot kako 
"psiholo{ki# e pretesna za negovite {iroki semanti~ki eksplikacii i 
implikacii: 
 Kriti~arot Miodrag Drugovac smeta deka 'Dve Marii' e psiholo{ki 
roman; so eden svoj vid na samonabquduvaweto toj toa i e, no so ve}e spomenatiot 
poetski faktor toj e ne{to pove}e i go izbegnuva strogoto ograni~uvawe vo 
ramkite na psiholo{kiot roman. Drugovac ne gi obrazlo`i dovolno 
funkcioniraweto i prirodata na samonabquduva~kata postapka, promenite koi 
nastanaa so is~eznuvaweto na seznajniot raska`uva~, zna~eweto na 
voveduvaweto na samo-raska`uva~ot, kvalitativno novata postavenost na 
kompozicijata. Nie, se razbira uslovno, imaj}i ja predvid celokupnata negova 
struktura, go odredivme kako asocijativno-metafori~en roman. Vo 
simboli~kata slika na svetot Janevski go intenzivira odnosot ~ovek - 
ni{to`nost i toa na takov na~in {to svojstvata na simboli~kata slika 
postojano se menuvaat i se dopolnuvaat.163 
 Georgievski, isto taka, gi nazna~uva osobenostite {to ve}e bea 
prezentirani od preostanatite kriti~ari - pri konstruiraweto na romanot se 
koristi poetskata tehnika (poetizacija, odnosno lirski opis), se zanemaruva 
fabulata, odnosno nema prikazna vo klasi~nata smisla na zborot, glavniot lik bega 
vo minatoto i taka natamu. Toj potencira deka po pojavuvaweto na romanot Dve 
 
161 Miodrag Drugovac, Kniga za Janevski, cit. delo, str. 149. 
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163 Hristo Georgievski, Dve Marije Slavka Janevskog, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 
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Marii na Slavko Janevski so edna iznenaduva~ka brzina makedonskite pisateli go 
prifa}aat lirskiot, odnosno asocijativno-metafori~kiot roman.164 
 Vremeto koga se pojavi romanot Dve Marii Vecko Domazetovski go 
definira{e kako etapa vo koja se javuva tendencija kon modernizacija na 
romansierskata postapka.165 Makedonskite kni`evni projavi toj gi sopostavuva so 
evropskite i svetskite literaturni struewa od toa vreme i go sogleduva nivnoto 
vlijanie vrz na{ite, makedonski, avtori: 
 Vo svetskata literatura egzistira{e i s¢ u{te egzistira moderniot 
roman. Vo na{ata literatura, duri po periodot na klasi~no-realisti~kata 
postapka (1956 god.) se sozdadoa uslovi makedonskiot avtor da go primeni 
iskustvoto na moderniot roman. Tuka se prepoznatlivi vlijanijata od 
moderniot evropski roman, {to e donekade logi~no, bidej}i vo fazata na 
literaturni lutawa, vo fazata na preobrazba na strukturata na romanot, 
na{iot avtor mora{e da se svrti kon metodolo{kite principi na sovremeniot 
jugoslovenski i stranski roman. Vo ovoj ciklus se javuvaat romanite: "Dve 
Marii# od Slavko Janevski, "Sedum umirawa# od Blagoja Ivanov, "Pod 
usvitenost# od Dimitar Solev, "Ona {to be{e nebo# od Vlado Maleski, 
"Osameni# od Srbo Ivanovski i dr.166 
 Domazetovski gi nazna~uva i najglavnite osobenosti na, kako {to veli toj, 
vtorata etapa od razvojot na na{iot roman. Spored nego, osnovna osobenost e 
introvertnosta koja{to se javuva kako posledica od forsiranata psiholo{ka 
gradacija na li~nosta. Toa se ostvaruva ili preku direktna (kako {to e vo Dve 
Marii) ili preku indirektna monolo{ka ekspresija. Domazetovski pi{uva deka vo 
ovaa faza s¢ pove}e se koristat poetskite sredstva me|u koi dominira simbolot, a 
celta na noviot metod vo sozdavaweto na romanot e mikrostrukturata, odnosno 
svetot na edinkata, svetot na individuata. 
 Vo romanot Dve Marii, me|u drugoto, Domazetovski sogleduva i eden premin 
od doverliv kon nedoverliv raska`uva~, odnosno narator. Toj veli deka pojavata na 
novite romani (koi ve}e gi spomenavme) postepeno go isklu~i seznajniot 
raska`uva~, a za smetka na toa se nametnuvaa formi vo koi raska`uva~, odnosno 
narator, bi bil avtorot ograni~en na svetot na li~nosta ili direktniot subjekt 
kako akter vo romanot, odnosno nekoj lik vo romanesknoto delo. Vo taa smisla 
Domazetovski zaklu~uva: 
 ...vo "Dve Marii# mislite i govorot izleguvaat od svesta na Nikola. Od 
taa pozicija na raska`uvawe toj }e gi izrazi i sopstvenite vnatre{ni barawa i 
lutawa. Toa e edinstvo koe nie go prifa}ame, no toa e i proces preku koj likot 
gi razre{uva sopstvenite dilemi. Vo slu~ajot na ovoj roman direktniot subjekt 
i negoviot govor se biten retori~ki element za da se zasili zna~eweto na 
predmetot na deloto, no i da se de{ifrira postaveniot problem. Problemot na 
dominantnata li~nost mo`e{e da go re{i edinstveno samata li~nost. Zatoa, 
tekstot vo "Dve Marii# bara "jas da stanam raska`uva~#. Vo toj slu~aj, vakvoto 
re{enie i epilog ~itatelot najnormalno go prifa}a, bidej}i, ka`an od likot vo 
romanot, deluva vpe~atlivo.167 
 No, Domazetovski dopolnuva deka pozicijata na avtorot ne e sosema zagubena 
vo Dve Marii. Spored negovite sogledbi, razlikite me|u govorot na direktniot 
subjekt i stvarnata slika vo koja se nao|a negoviot fizikus gi ka`uva avtorot preku 
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svoj komentar. Na toj na~in, Domazetovski izdvojuva najmalku dvajca raska`uva~i 
(naratori) vo romanot - likot i avtorot. 
 Zboruvaj}i za literaturnata sestranost na Slavko Janevski, Tome 
Momirovski gi nazna~i najosnovnite karakteristiki na kompozicijata na 
romanite Dve Marii i Mese~ar. Toj veli deka vo dvata romana cvrstata fabula, 
izdiferenciranite likovi, klasi~nata kompozicija i realisti~kata naracija se 
transformiraat vo dekomponirana fabula. Spored Momirovski, raska`uvaweto e 
meditativno i asocijativno, dodeka li~nostite i vremeto se krenati na stepen na 
univerzalno zna~ewe. Pokraj ova, i Momirovski ja zabele`uva postapkata na 
poetizacija vo narativnata struktura na romanot: 
 Poetskata transformacija i sublimiranata stvarnost pomaga romanot 
na Slavko Janevski da dobie specifi~en izraz i preku gustata metaforika i 
sporedbite, so leksi~koto bogatstvo.168 
 O~igledno e deka romanot "Dve Marii# od Janevski predizvika osoben 
interes vo kni`evnata Kritika {to zboruva i za negovite umetni~ki vrednosti, no 
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kniga, Skopje, 1988, str. 90. 






("Polnewe# na likot vo romanot "Dubler# od Dimitar Solev) 
 
1. Lik; 1.1. "Polnewe# na likot - tehniki; 1.2. Ime i prezime; 1.3. Portret; 1.4. 
Biografija i genealogija; 1.5. Predikati i verbalni predikati;  
1.6. Proksemija; 1.7. "Poln# lik - bele{ki; 2. "Polnewe# na likot vo "Dubler#; 2.1. 
Despotot Serafim Despotovski; 2.2. Vistinskiot dubler Miroslav Milevski; 
2.3. Intelektualecot od Prcorek Sisoe Spirovski; 2.4. Firerot Despot 
Mirovski; 2.5. Mo~lata Milica Raleva; 2.6. I drugi...; 3. Likovi - dubleti; 4. 
Intencijata na avtorot na romanot "Dubler#. 
 
 Tekstov {to se nudi e samo obid da se dekodira postapkata na "polneweto# 
na likot vo romanot "Dubler#. Pritoa se trgnuva od odredeni teoriski postavki 
koi se elaboriraat vo prviot del, po {to se pristapuva kon "razdrobuvawe# na 
konkretnite likovi vo konkretnoto prozno delo. Velime deka tekstov ne e ni{to 
drugo osven obid, zatoa {to dr`ime do umnata fusnota na Hir{169 koj potencira 
deka "Sekoe tolkuvawe e nu`no nepotpolno vo taa smisla deka ne uspeva da gi 
eksplicira site implikacii na tekstot#. 
 
1. Lik 
 Likot kako eden od najva`nite elementi na proznoto tvore{tvo otsekoga{ 
bil predmet za ispituvawe i rasprava na teoreti~arite na literaturata. Kolku 
likot e zna~aen za tekstot, mo`ebi najubavo poka`uva opredelbata/ definicijata 
na Filip Amon vo negovata studija "Za eden semiologiski status na likot# kade 
veli: "Bi mo`el likot da se definira kako ureden sistem od ekvivalencii naso~en 
kon toa da mu ja osiguri ~itlivosta na tekstot#.170 Za da se stigne do ona {to Amon 
go narekuva "~itlivost na tekstot#, me|u drugoto, potrebno e da se postigne eden 
stepen na ~itlivost na toj "ureden sistem od ekvivalencii#. Tuka vo prv red treba 
da se razglobi opredelbata za poimot lik, da se razgledaat na~inite (tehnikite) so 
koi se formira (oformuva, "polni#) likot, so {to bi se obezbedile neophodnite 
preduslovi za da se postigne neophodnata ~itlivost na tekstot. 
 
1.1. "Polnewe# na likot - tehniki 
 Roman Jakobson go definira likot kako morfema, odnosno kako 
diskontinuirana morfema. Vo taa smisla Filip Amon naveduva: "'Prazna' morfema 
na po~etok (taa nema zna~ewe, ima samo kontekstna referentnost), }e stane 'polna' 
duri so poslednata stranica na tekstot, koga }e zavr{at razli~nite 
transformacii ~ij nositel i dejstvitel (agent) bila taa#.171 Toa zna~i deka likot 
kako morfema e distribuiran na razli~ni mesta vo tekstot i toj (likot morfema) 
se "polni# so zna~ewe vo tekot na raska`uvaweto. Ili, poinaku ka`ano, likot e 
semema koja se nao|a na razli~ni mesta vo tekstot i koja raska`uvaweto ja "polni# 
so semi. So ogled na toa {to ovie semi za eden lik se nao|aat ne na edno, ami na 
mnogu i na razni mesta vo tekstot, za da se postigne ~itlivosta na likot, odnosno 
negovata vrednost ili negovoto zna~ewe, }e bide neophodno site tie semi da se 
soberat na edno mesto. Zna~i, celta na analizata na likot }e bide tokmu toa 
"sobirawe na kup~e# na site negovi semi niz tekstot. Se razbira, vo taa postapka 
 
169 E. D. Hir{, Na~ela tuma~ewa, Nolit, Beograd, 1983, str. 255. 
170 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, vo Teorija na prozata, Izbor na tekstovite, 
prevod i predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 267. 




na sobirawe na semite na eden lik sekoga{ }e bide potrebno da se imaat predvid 
tehnikite so koi se vr{i "polneweto# na taa, na po~etokot, "prazna 
diskontinuirana morfema#. Tehnikite so koi se vr{i "polnewe# na likot vo 
tekstot se slednive: 
 a. Ime i prezime; 
 b. Portret (fizikusot na likot); 
 v. Biografija na likot (podatoci za `ivotniot tek na likot. Likot se 
fiksira vo vreme, odnosno mu se dava vremenska dimenzija); 
 g. Genealogija na likot (predcite); 
 d. Predikati na likot (postapki, dejstva na likot); 
 |. Verbalni predikati na likot (misli na likot. Tuka spa|aat i soni{tata); 
 e. Proksemija na likot (prostorot vo koj likot prestojuva, a koj pretstavuva 
pridavka, atribut za likot). 
 
1.2. Ime i prezime 
 So izborot i so zna~eweto na imeto na eden lik se zanimavale ne samo 
analiti~arite na prozata, ami i samite avtori na proznite tekstovi. "Pred da se 
re{i za Rugon ili za Makar, Zola ispituval pove}e listi na imiwa, testiraj}i gi 
posledovatelno eufonijata, realisti~nite efekti, slogovnite grupi, vokalnite 
ili konsonantskite grupi# - naveduva Amon.172 Za toa kolku e zna~ajno imeto neka 
poslu`i i iska`uvaweto na Rolan Bart koj veli: "Li~noto ime mora gri`livo da 
se ispituva zatoa {to e toa, ako mo`e taka da se ka`e, princ na ozna~uva~ite: 
negovite konotacii se bogati, socijalni i simboli~ni#.173 Spored Amon, 
motiviranosta na imeto se javuva vo funkcija na "vrednosta# na likot, odnosno vo 
funkcija na zbirot informacii ~ij nositel e toj vo tekot na raska`uvaweto. Toj 
odi dotamu {to naveduva i deka duri i so fonolo{koto "drobewe# na li~noto ime 
(antroponimot) na likot mo`e da se dobijat odredeni zna~ewa (etiketi/ podatoci) 
za likot. Taka, spored Amon, bukvata "o# mo`e da se povrze so nekoj zaoblen i debel 
lik, bukvata "i# (i) so nekoj slab itn. "Fakti~ki - dodava Amon - ~itatelot re~isi 
sekoga{ poka`uva tendencija da izdeli, vnatre vo li~noto ime, koreni, sufiksi, 
prefiksi, razli~ni morfemi koi }e gi analizira po retrospekcija, vo funkcija na 
ozna~uvanoto vo likot, ili pak koi, obratno, }e mu slu`at, ako gi prepoznae 
vedna{, kako prospektivni referenti, kako horizont na o~ekuvawe za da go 
'predvidi' likot#. I u{te edna, mo{ne interesna, zabele{ka na Amon za zna~eweto 
na imeto na likot: "Najinteresnite slu~ai za prou~uvawe }e bidat nesomneno onie 
vo koi se gleda, vo daden tekst, samiot lik da smisluva ime ili psevdonim. Na 
primer, vo 'Sve{tenikot' na Zola nie go gledame finansistot i {pekulant 
Aristid Rugon kako izbira 'vojni~ko' ime, vo koe se raspoznavaat sac(d'or) = zlatno 
}ese + sufiksot - ard: 'Saccard!... so dve k... Vidi! Ima pari vo toa ime; bi se reklo 
deka se brojat moneti od po sto sua... ime so koe bi po{ol na vojna za da stekne{ 
milioni'#.174 
Vo vrska so motiviranosta na li~noto ime na likot }e navedeme u{te eden 
primer, i toa od na{ata literatura. Vo romanot "Babaxan# od @ivko ^ingo, likot 
~ie li~no ime e nositel na naslovot na ova delo, vaka go dobiva imeto: 
 - Eh, Babaxan, - za da go spolti mu rekol Oxata, toj mu go dade imeto, ama 
ne zaradi glasot kako {to se mislit, za drugo, so opro{tenie, deteto rodeno so 
slivji znak, na, xankasto vo maduliwata, zatve mu se ispu{til zborot, - Babaxan 
i toj e prviot Babaxan {to se znae.175 
 
172 Isto, str. 270. 
173 Citirano spored Filip Amon, cit. delo, str. 270 - 271, fusnota 55. 
174 Isto, str. 273-274. 
175 @ivko ^ingo, Babaxan, Na{a kniga, Skopje, 1989, str. 50. 
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 I za kraj, a vo vrska so ulogata ili funkcijata na imeto na likot, }e 
navedeme u{te edna zabele{ka na Rolan Bart: "Li~noto ime dejstvuva kako 
magnetsko pole za semite; odnesuvaj}i se, vo su{tina na edno telo, imeto ja iscrpuva 
semi~kata konfiguracija vo razvojnoto (biografsko) vreme#. 
 
1.3. Portret 
 Portretot, isto taka, e eden od osobeno va`nite elementi koi se 
primenuvaat vo postapkata pri "polneweto# na likot. Toj vo svoeto osnovno 
zna~ewe podrazbira opis/ deskripcija na fizikusot, odnosno fizi~kiot izgled na 
likot. No, dokolku se ostane na vakvata {tura konstatacija, sekako deka nema da se 
postigne mnogu vo vrska so analiti~kiot pristap kon postapkata "polnewe# na 
likot. 
 Vo knigata "Strukturata na makedonskiot realisti~en roman#, Venko 
Andonovski naveduva: "Teorijata na realizmot poka`a deka vo realisti~noto 
raska`uvawe postojat celi 'ahroniski' pasa`i vo koi 'dejstvoto' miruva, odnosno 
se produciraat stazisni narativni iskazi. Tie mesta, koi obi~no vo realisti~nata 
teorija se vikaat opisi, koga se svrzani so likot se imenuvaat kako portreti#.176 Vo 
istata kniga, Andonovski go potencira pristapot na Sava Pen~i} kon na~inite na 
portretirawe vo negovata kniga "Realizam#, od kade se gleda koja e, vsu{nost, celta 
na portretiraweto pri "polneweto# na diskontinuiranata morfema - likot. 
Spored Pen~i}, postojat dva na~ina na portretirawe i toa neposredno 
portretirawe i portretirawe so pomo{ na ambientot, ili direktno i indirektno 
portretirawe. 
 Prviot na~in podrazbira opis na fizi~kite svojstva na likot, so osoben 
akcent vrz opisot na liceto kako "mapa na du{ata#. Tie crti preku analo{ki 
mehanizmi se povrzuvaat so psihologijata na toj {to se portretira. Vtoriot na~in 
e portretirawe preku opis na ambientot vo koj prestojuva likot, odnosno so opis 
na predmetite koi mu pripa|aat. Stanuva zbor, naveduva Andonovski, za eden vid 
metonimiski prenos na zna~eweto od sopstvenosta (imot) vrz sopstvenikot. 
Nezavisno od toa dali stanuva zbor za prviot (direkten) ili za vtoriot 
(indirekten) na~in na portretirawe, osnovno e {to materijalnite semi se 
prefrlaat od svoeto semanti~ko pole vo poleto na psiholo{kite vrednosti. Vo taa 
smisla se naveduva opredelbata/ definicijata na portretot kako razviena 
psiholo{ka metafora.177 
 
1.4. Biografija i genealogija 
 Biografijata i genealogijata, kako tehniki na "polnewe# na likot, se dosta 
sli~ni me|u sebe, ili kako {to se veli, genealogijata e sestra na biografijata. 
Biografijata, sekako, e potrebna za da se fiksira likot vo vreme, odnosno da mu se 
dade vremenska dimenzija. Biografijata dava podatoci za tekot na `ivotot na 
likot i kako i preostanatite  narativni predikati koi mu se pripi{uvaat na likot, 
i tie mo`at da bidat rasfrlani niz tekstot, odnosno da se nao|aat na razli~ni 
mesta. Takviot na~in na distribucija na osobinite na likot bi va`el, se razbira, 
i za genealogijata koja se odnesuva na podatocite za predcite na likot, a koi 
pomagaat vo rasvetluvaweto (ili "polneweto#) na toj lik. Genealogijata, kako 




176 Venko Andonovski, Strukturata na makedonskiot realisti~en roman, Detska radost, Skopje, 1997, 
str. 119. 




1.5. Predikati i verbalni predikati 
 Predikatite na likot pretstavuvaat negovi postapki ili dejstva koi vo 
tekot na diskursot vr{at etikecija na likot, odnosno se pojavuvaat vo uloga na 
etiketi/ ozna~iteli/ atributi na eden lik. Toa e u{te edna tehnika na "polnewe# 
na likot, za{to so prezentirawe na postapkite na likot vo tekot na 
raska`uvaweto,  se "polni# so sememi taa "prazna morfema# - likot. Onaka 
kako {to govorot zboruva za likot, taka i postapkite otkrivaat odredeni negovi 
osobini. "Sekoja analiza na raska`uvaweto - veli Filip Amon vo ve}e spomnatata 
studija "Za eden semiologiski status na likot# - e dol`na da ustanovi razlika me|u 
toa {to e i toa {to go pravi likot, me|u negovata kvalifikacija i negovata 
funkcija (}e bide potrebno toa za da se opi{at likovite hipokriti ili 
ambigviteti, ili pak nekoja su{nost koja ne odgovara na dejnosta {to ja ispolnuva 
daden lik, potoa likovite - slabaci, kaj koi proektot za promena na statusot ne se 
prosleduva so ostvaruvawe itn.) ili me|u narativni iska`anosti i opisni 
(=deskriptivni) iska`anosti#.178 Amon ja naveduva i definicijata na Prop za 
funkciite: "Pod funkcija razbirame nie dejnost na lik {to se opredeluva od 
gledna to~ka na nejzinoto zna~ewe za razvojot na intrigata#.179 
 Zna~i, ona {to se narekuva "predikat na likot# (kako tehnika na "polnewe#) 
e vo tesna vrska so funkciite na likot. A vo tesna vrska so predikatite na likot 
se i verbalnite predikati na likot vo koi spa|aat mislite, razmisluvawata na 
likot, a vo nivnite ramki se i soni{tata (na likot). Isto kako predikatite, i 
verbalnite predikati vo diskursot igraat uloga na etiketi na likot, odnosno i 
preku niv se vr{i "polnewe# na likot. 
 
1.6. Proksemija 
 Za pra{aweto na etikecijata na likot e, isto taka, zna~ajna proksemijata, 
odnosno prostorot/ ambientot/ dekorot vo koj{to prestojuva ili kade {to e 
smesten likot. Stanuva zbor za, kako {to ve}e be{e navedeno, metonimiski prenos 
na zna~ewata od prostorot vrz likot. Toa zna~i deka prostorot e pridavka/ atribut 
na likot. Vakvoto etiketirawe na likot ruskite formalisti go narekuvaat 
"indirektna karakterizacija#, naveduva Filip Amon.180 Potsetuvaj}i i na li~noto 
ime kako edna vakva tehnika, Amon doobjasnuva: "Edna druga, dosta ~esto koristena 
postapka e postapkata na dekorot (=sredinata) 'vo soglasnost' (ili 'vo 
nesoglasnost') so ~uvstvata ili so mislite na likovite... Tuka imame, vo golem 
stepen, eden vid 'narativna metonimija': celosta za del, dekorot za lik, 
`iveali{teto za `itelot...#.181 Efektot na vakvata postapka e, spored Amon, 
opredeluvawe na posredna informacija za likovite so cel da se sozdade specifi~na 
"filozofija#, filozofija na intersekcijata sredina - `ivo su{testvo.182 Opisot 
mo`e da se nabquduva i kako kolektiven aktant, spored Amon, ~ija rolja }e treba 
gri`livo da se prou~uva zatoa {to taa mo`e da bide ne samo prost dublet na likot, 
tuku i napolno zaseben lik. Zna~i, i prostorot treba da se ~ita kako lik. 
 Dekorot, odnosno ambientot na prozata, u{te se narekuva seting (setting). Se 
razlikuvaat nekolku vidovi seting i toa: utilitaren, simboli~ki, mentalen i 
kaleidoskopski. Za problemot na "polneweto# na likot so pomo{ na proksemi~ki 
kodovi osobeno }e bidat zna~ajni simboli~kiot i mentalniot seting. 
Simboli~kiot seting u{te se vika i figurativen, a tuka prostorot vr{i prenos na 
svoite osobini ili vrz likot (toa {to e za nas va`no) ili vrz dejstvoto. 
 
178 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, cit. delo, str. 254-255. 
179 Isto, str. 255, fusnota 35. 
180 Isto, str. 290. 
181 Isto. 
182 Isto, str. 292. 
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Mentalniot seting, pak, e vo tesna vrska so vnatre{niot monolog, so principot na 
memorija - likot vo svojata svest evocira prostori od negovoto minato. Ovoj seting, 
vsu{nost, go pretstavuva prostorot vo svesta, vo memorijata na likot. 
 Vo vrska so proksemijata na likot }e ja navedeme u{te definicijata/ 
opredelbata za likot od Emil Zola. Spored nego, likot e "kompleksen organizam 
koj funkcionira pod vlijanie na sredinata#.183 
 
1.7. "Poln# lik - bele{ki 
 Otkako }e se soberat site atributi na likot, koi se rasfrlani na razli~ni 
mesta vo tekstot, se razbira so pomo{ na sedumte tehniki za negovo "polnewe#, }e 
se dobie slikata, odnosno pretstavata za nego, za likot. Kolku toj lik }e bide 
"poln# zavisi od toa kakva bila celta na avtorot, ili poto~no re~eno kakva 
funkcija (ili uloga) ima likot vo narativniot tek. Vakviot pristap kon likovite 
na edno delo, nesomneno, mu pomaga na ~itatelot vo golema mera tekstot da mu stane 
poblizok, po~itliv, porazbirliv. 
 Me|utoa, pokraj navedenite tehniki za "polnewe# na likot, postojat i drugi 
elementi koi na svoj na~in davaat mo`nost za {to pocelosno "~itawe# na likovite 
vo diskursot. Eden od tie elementi e sekako me|usebniot odnos na likovite, 
odnosno spregata pozicija/ opozicija. Likot vo tekot na raska`uvaweto stapuva vo 
odnosi so drugi likovi i tokmu tie drugi likovi mo`e mnogu pove}e da ka`uvaat za 
(da go "polnat#) likot, otkolku toj samiot za sebe so svoeto ime, so svoite postapki 
(predikati), so svoite misli (verbalni predikati) i taka natamu. Amon toa vaka go 
opredeluva: "Edna semiotika na raska`uvaweto ima zada~a da go kombinira poimot 
pozicija (kade se javuva likot vo deloto, kakva e negovata distribucija) so poimot 
opozicija (so koi drugi likovi ima toj odnosi na sli~nost i/ ili opozicija)#.184 
Stanuva zbor za postapka koja podrazbira otkrivawe na sli~nostite, no pred s¢ na 
razlikite (distinkciite) me|u samite likovi i tokmu takvata opozicija za 
nesli~nostite me|u dva ili pove}e likovi }e dade golem broj atributi/ etiketi za 
tie likovi. "Mnogubrojnite naznaki na avtorot, ili duri eden povr{en pogled vrz 
koe bilo raska`uvawe - objasnuva Cvetan Todorov vo "Poetikata na prozata# - 
poka`uvaat deka eden lik se sprotivstavuva na drug. Me|utoa, edna neposredna 
opozicija na likovite }e gi uprosti tie odnosi bez da n¢ pribli`i do na{ata cel. 
]e vredi pove}e da se ras~leni sekoja slika na raska`uva~kite priznaci, a pak tie 
da se postavat vo odnos na opozicija ili identitet, so distinktivnite priznaci na 
drugi likovi od istoto raska`uvawe. ]e se dobie na takov na~in eden sveden broj 
na oski na opozicii, ~ii razli~ni kombinacii pak }e gi grupiraat tie priznaci vo 
prestavuva~ki mre`i na likovite#.185 
 Vo taa smisla, Amon gi naveduva diferencijalnite postapki koi slu`at za 
da se ozna~i likot, a kako edna od niv e i diferencijalnata avtonimija. "Nekoi 
likovi - veli toj - sekoga{ se javuvaat vo dru{tvo na eden ili na pove}e likovi vo 
utvrdena grupa so bilateralni implikacii...#. Se potencira ponatamu i tvrdeweto 
na K. Levi-Stros deka "udvojuvaweto e samo kamufla`a za degradirana 
struktura#.186 Sosema uprosteno, toa bi mo`elo da naveduva na zaklu~okot deka na 
koj i da e lik sekoga{ ne{to mu nedostiga, deka sekoga{ postoi ne{to {to tokmu 
toj lik ne go poseduva ili ne mo`e da go napravi. Tokmu poradi toa, a za da se 
dopolni naracijata, }e bidat potrebni drugi (dopolnitelni) likovi koi }e go 
anuliraat toj nedostatok (ili hendikep) na eden lik. Poto~no re~eno, }e bide 
 
183 Isto, str. 292, fusnota 86. 
184 Isto, str. 248, fusnota 27. 
185 Citirano spored Amon, Za eden semiologiski status na likot, str. 248-249. 





neophodno vo tekot na raska`uvaweto da se vmetnat likovi - dubleti (ili dubleri) 
koi }e gi ispolnuvaat funkciite na drug lik koj "poseduva# odreden  nedostig 
(hendikep). Vo tretiot del, kade {to zboruvame tokmu za problemot na likovite - 
dubleti, }e poka`eme kako toa funkcionira vo romanot "Dubler# od Dimitar 
Solev. 
 
  2. "Polnewe# na likot vo "Dubler# 
 Dimitar Solev e avtor na pove}e romani: "Pod usvitenost#, "Kratkata 
prolet na Mono Samonikov#, "Dren#, "Zora zad agolot#. Romanot "Dubler# e objaven 
od izdava~kata ku}a "Makedonska kniga# vo 1988 godina. 
 Romanot "Dubler# ne mo`e da se pofali so raznolikost, odnosno so golem 
broj likovi. S¢ na s¢ vo nego defiliraat desetina likovi, a samo polovinata od niv 
se karakteriziraat so za~estena pojavnost. Zatoa, pak, seta energija na 
raska`uvaweto kako da e naso~ena tokmu kon ovie likovi, kon nivnoto 
rasvetluvawe, kon nivnoto "sogoluvawe# pred ~itatelot. Sekoja nova glava se 
zafa}a so opi{uvawe na eden lik, odnosno celata glava se posvetuva samo na eden 
od likovite vo romanot. Se razbira, vo istata glava se javuvaat i nekoi drugi 
likovi, no nivnoto pojavuvawe e vo funkcija na dopolnuvawe na likot komu mu e 
"otstapena# taa glava. Vakvata postapka na avtorot naveduva na zaklu~okot deka toj 
imal namera da go istakne likot vo romanot, odnosno vo gro-plan da dojdat likovite 
so svoite atributi/ etiketi. Po pove}e posebni glavi od romanot se posveteni na 
Serafim Despotovski, Vera Novak, Miroslav Milevski, Danica Despotovska, 
Sisoe Spirovski, Despot Mirovski (Demir), Milica Raleva (Mira) i taka natamu. 
Predikatite za ovie likovi se rasfrlani niz celiot tekst na razli~ni mesta (vo 
razli~ni glavi), tokmu onaka kako {to se veli za likot deka toj e "diskontinuirana 
morfema#. Tokmu zatoa, ovde se opredeluvame za poseben priod kon nekolku likovi 
so toa {to, kako {to ve}e spomnavme, vo tretiot del se razgleduvaat nivnite 
me|usebni odnosi, {to e edna od najva`nite osobenosti na ovoj roman. 
 
2.1. Despotot Serafim Despotovski 
 So imeto na ovoj lik se sre}avame u{te na prvata stranica od romanot. No, 
ne so nego, ami so negovite predci (dedo i baba) {to naveduva na pogre{niot 
zaklu~ok deka "polneweto# na ovoj lik }e zapo~ne so negovata genealogija. 
Naprotiv, natamo{noto ~itawe na romanot poka`uva deka ovaa tehnika za 
"polnewe# na likot ednostavno otsustvuva. 
 Prezimeto na ovoj lik ne e slu~ajno. Duri nekade na sredinata od romanot 
eksplicitno se dava negovoto zna~ewe: Toj e Despotovski, tie se Novak - site 
begaat od negoviot despotizam.187 Ova ja potvrduva konstatacijata za imeto kako 
imperativna kategorija na likot, kako kondenzant na narativna programa. 
Informacija (etiketa) za bra~nata sostojba na Serafim, deka e `enet, dobivame 
implicitno: Vera Novak, soprugata na Serafim Despotovski.....188 
 Sepak, predikatite i verbalnite predikati se osnovniot instrumentarium 
so koj se vr{i "polneweto# ne samo na ovoj, ami i na drugite likovi. Deka toj, 
Serafim, e ~ovek od interes, dobivame podatok tokmu od nego, od negovite 
razmisluvawa, od negovite misli (verbalni predikati):  
Ako se otka`e sega od filmot, }e go izgubi honorarot za slednite tri 
knigi barem. A, ako izleze filmot lo{, }e mo`e vo sekoe vreme da go odre~e svoeto 
u~estvo vo negovoto sozdavawe, i toa preku pe~at. Ako pak bide dobar, mo`e samo 
da se nadeva na nova nara~ka, preku red.189 
 
187 Dimitar Solev, Dubler, Makedonska kniga, Skopje, 1988, str. 96. 
188 Isto, str. 7. 
189 Isto, str. 30. 
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Atributot "pisatel# na ovoj lik mu se prilepuva so negovite dejstva 
(predikati): Ja vnesuva poslednata redaktura vo rakopisot {to misli od denes 
da go pu{ti vo pe~at.190 Za pisatelstvoto i despotizmot na Serafim Despotovski, 
zboruva negovata }erka Danica (verbalni predikati): 
Da bide{ }erka na pisatel, toa zna~i prvo da bide{ odli~na vo u~eweto, 
od jazik i literatura do OTO i MPV. Ti davaat s¢, no nema{ ni{to. Ima{ soba, 
no mo`e{ da prima{ kogo saka{ samo koga pisatelot ne e doma. Ima{ pijano, no 
na nego ne sviri{. Ima{ plo~i, no mo`e{ da gi pu{ti{ samo na najtivko. Ima{ 
drugarki i drugari, no tie moraat da se pozdravat so pisatelot koga }e dojdat i 
koga }e si otidat. Ima{ s¢, a ni{to ne e tvoe. Samo koga pisatelot e na pat 
mo`e{ da si dozvoli{ `urka. Onie {to `iveat so pisatel mora da se robovi na 
redot i ti{inata vo koi toj sozdava. So eden zbor, nikako ne e da bide{ }erka na 
pisatel.191 
Ete go toj despotizam {to se krie vo prezimeto na Serafim. 
 Ne e retkost likovite vo ovoj roman da se "polnat# so verbalni predikati 
(misli, razmisluvawa) na drug lik. Vera Novak vaka go "polni# likot na svojot 
soprug Serafim: 
Kolku i da manipulira so ~uvstvata na drugite, toj svoite gi kontrolira 
kako kow pod ular; duri i vo postapkite te{ko }e mu ja otkrie{ mislata {to 
go motivira#.192 I u{te: "...toj profil od metalik, toj spomenik vo pokret, toj 
genij od glina, taa mumija sekoga{ svrtena, ne vo sebe, tuku pred sebe, kon slavnata 
idnina....193 
Za nego se dava duri i eksplicitna konstatacija vo romanot: ...zrel ma`, 
poznat scenarist i lektiren pisatel...194 Etiketi za likot na Serafim se davaat 
i so razmisluvawata (verbalni predikati) na negovata sekretarka, no tie etiketi/ 
atributi treba da se izvle~at od iska`uvaweto so zna~ewe sprotivno od ka`anoto: 
Nikoga{ dosega ne be{e go videla svojot {ef volku zbunet, spletkan vo 
dvi`ewata, tepkav vo zborot i vcrven vo liceto, bez i tolku otvorenost da ja 
pogledne v o~i.195 
Etiketite za ovoj lik koi proizleguvaat od vakviot verbalen predikat se: 
pribran, smiren, siguren vo dvi`eweto i vo zborot, priseben, ne pani~i i taka 
natamu. Navistina ima bezbroj mesta vo romanot kade ne samo ovoj, ami i drugi 
likovi se "polnat# so predikati i verbalni predikati. 
 Vo ovoj roman Solev na portretiraweto kako tehnika za "polnewe# na likot 
mu dava marginalno mesto. Za Serafim Despotovski samo na edno mesto sre}avame: 
...prodorno kov~esto lice, so dlaboko vsadeni, no s¢ u{te usviteni o~i, klunest 
nos i cvrsta kosa, makar {to voobrazenite obrazi ve}e mu gi dr`ea samo 
kriti~kite brazdi...196 
 "Slu`benata kola#197 na Serafim Despotovski funkcionira kako 
proksemi~ki kod. Smestuvaweto na ovoj lik (Serafim) vo vakov prostor (slu`ben 
avtomobil) zboruva za negoviot status vo op{testvoto: toj e na visoka funkcija, 
ima solidna plata, ima privilegii, ima li~en voza~ i taka natamu. Taa "slu`bena 
kola# ovde vr{i funkcija na statusen simbol na likot. Motelot, odnosno sobata vo 
motelot, poto~no "samra~nata soba#198, e isto taka ambient koj mu prilepuva 
 
190 Isto, str. 6. 
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196 Isto, str. 116. 
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etiketi na likot Serafim Despotovski. Vakviot ambient go otkriva likot kako 
ma` koj ima namera da ja izneveri svojata sopruga. Serafim e vo brak i ima }erka. 
Zna~i - soprug i tatko. Doma ima ka`ano deka e na rabota, na rabota mislat deka 
se vratil doma...199 A toj e vo motelska soba i ja ~eka artistkata Milica Raleva. 
Ambientot vo koj likot ne prestojuva (doma, na rabota) i ambientot vo koj 
prestojuva (motelska soba) funkcioniraat vo sprega i mu pripi{uvaat atribut: 
neveren (soprug). Deka ambientot zboruva za likot stanuva svesen i samiot 
Serafim, kako lik vo romanot, koga na {ankot vo motelot ne mo`e da go prepoznae 
producentot Sisoe Spirovski zatoa {to ...mu pre~e{e ne tolku limot so svojot 
rasplinat odraz kolku faktot {to be{e razmesten ambientot vo koj prvpat go 
zapoznal likot.200 
 Salata vo koja se promoviraat knigite na Serafim, isto taka, funkcionira 
kako proksemi~ki kod i toa povtorno za negoviot status vo zaednicata. Salata e 
polna so gosti koi se na edna strana, a na drugata strana e re~isi sam pisatelot 
Serafim Despotovski. Vakvata scenografija nesomneno zboruva mnogu za ovoj lik. 
Salata e polna, izlo`beniot i proda`en salon na doma{nata i prevedena 
kniga postojano se polni so gosti... Serafim Despotovski se trudi da gi sobere 
na sebe ozra~enite pogledi na brojnite obo`avateli, sveduvaj}i go svojot na 
kompletot vo skutot.201 
Vakviot ambient veli: Toj e poznat pisatel i ima ugled me|u ~itatelskata 
publika. 
 
2.2. Vistinskiot dubler Miroslav Milevski 
 Vo romanot ima mnogu "dubleri# (za {to zboruvame vo tretiot del) i zatoa 
likot na Miroslav Milevski go definirame/ opredeluvame kako "vistinskiot 
dubler#. Se snima film spored scenario na pisatelot Serafim Despotovski, a 
Miroslav Milevski e dubler na akterot Despot Mirovski koj go tolkuva glavniot 
lik vo filmot. 
 Faktot {to ovoj lik se postavuva vo uloga na dubler naveduva na zaklu~okot 
deka Miroslav Milevski ima problemi so sopstveniot identitet. Dali toj e toj, 
dali toj saka da bide toj, dali saka da bide takov kakov {to e ili, pak, saka da bide 
nekoj ili ne{to {to }e nema nikakva vrska so nego takov kakov {to e sega. I 
navistina, negovata uloga na dubler se navestuva ve}e na po~etokot na romanot: 
...Miroslav Milevski najposle se budi i stanuva da si go potvrdi prepoznatiot 
identitet.202 Zo{to na Miroslav mu e potrebno da go potvrdi prepoznatiot 
identitet? Nesomneno, zatoa {to se somneva vo nego, zatoa {to ima problemi so 
nego, so sopstveniot identitet. Toj duri i se pla{i od sopstveniot identitet: 
...nema smelost da se pogledne vo ogledalo.203 Tokmu zatoa bez dvoumewe ja prifa}a 
ulogata na "dubler# - da bide nekoj drug. 
 Za Miroslav dobivame eksplicitni podatoci deka toj e ...korisnik na 
srednoto naso~eno obrazovanie204 i deka ...preku no} svojot status na polaga~ go 
ima izmeneto vo status na povtoruva~....205 Koga trgnuva kon pla`ata toj poa|a 
udolu i razmisluva vaka: Koga ne te biva za ni{to, svedi se toga{ na toa ni{to. 
Vrti gi pedalite, meli go vremeto. V~era ni{to ne ti ode{e od raka, denes 
ni{to ne ti odi i od noga....206 
 
199 Isto, str. 126. 
200 Isto, str. 128. 
201 Isto, str. 152-153. 
202 Isto, str. 10. 
203 Isto, str. 11. 
204 Isto, str. 9. 
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Ovoj lik postojano se somneva vo sebe i vo sopstveniot identitet. 
Sintagmata poa|a udolu, osobeno toa udolu, kako da ja navestuva tragedijata {to }e 
mu se slu~i na dublerot. Dublerot e lik koj{to e indiferenten kon svojata 
okolina, kon ona {to go opkru`uva. Toj saka da se skrie, da pobegne od sebe, no i od 
drugite: Kako krtovi pod voda, site gi podavaat glavite od pesokta, samo 
Miroslav Milevski ostanuva vo nea.207 
 Setingot vo ovoj roman mnogupati e postaven vo funkcija da go dekodira 
socijalniot status na likovite. Samata postavenost na scenata i na likovite vo nea 
zboruva mnogu za nivnoto mesto vo grupata, vo op{testvoto. Na koktelot, po prvata 
uspe{na klapa od filmot, sre}avame vakva scena: 
Ostanat sam so dublerot, scenaristot ne stanuva od svojot stol tuku 
mu dava znak nemu da se navedne kon nego. Vo ovaa sala o~igledno, ima stolovi 
samo za scenaristi, a drugite treba da visat kako lusteri, dodeka na dublerite 
ne im ostanuva treto osven da pravat dubak na trepki.208 I u{te: I taka, me|u 
sednatiot scenarist i navednatiot dubler, po~nuva eden otvoren i op{iren 
razgovor.....209 
Scenaristot (Serafim Despotovski) e sednat. Dublerot (Miroslav 
Milevski) stoi. Vakvata postavenost na likovite na scenata, za likot na Miroslav 
zboruva deka: toj e vo inferiorna/ podredena polo`ba vo odnos na Serafim, deka e 
na mnogu poniski skalila vo op{testvoto, deka e pot~inet na situacijata, deka e 
marginalec vo taa sredina, pa duri i deka ne pripa|a tamu kade {to sosema slu~ajno 
se na{ol. Vakvata "slika# se nadopolnuva i so mentalniot seting (se}avawata) na 
dublerot koga Sisoe go vle~ka po sebe za da go zapoznae so slavniot scenarist: 
 Miroslav Milevski vo toj moment se se}ava deka vaka go vle~ele na berber 
kako mal. Ne da mu ja razubavat, tuku da mu ja razurnat likata. Od sekoga{ 
otporen na prisilni i tvrd na svoevolni raboti, toj nikako da svikne na 
ubavinata so prinuda. Poprirodno mu e, dodeka ne go biva za pove}e, da si ostane 
so krastata na svojata grdotija.210 
 Opisot za domot (ku}arkata) vo koja `ivee(l) dublerot, isto taka, ja 
nadopolnuva slikata za op{testvenata polo`ba na ovoj lik: 
...Toa... be{e edna ku}arka... Malo dvor~e so sitno cve}e, niska loznica i 
izmien plo~nik. Nikakvi skalila, samo eden prag. Plo~nikot, preku pragot, 
prosto prodol`uva so ~ergi, {to gi postilaat siroma{ki no ~isto nekolkute 
varosani sobi~ki.211 
 Sepak, kako naj~esta tehnika za "polnewe# na likot na Miroslav Milevski 
se negovite verbalni predikati (mislite, stavovite, razmisluvawata). Negovoto 
zboruvawe za nego zboruva deka toj e lik so nezaokru`en i nesiguren identitet 
(ne{to {to ve}e go potenciravme), lik koj s¢ u{te se bara sebesi, lik koj traga, koj 
bara, lik {to e naj~esto izguben vo sredinata, zbunet, lik {to nosi vo sebe strav 
od novite sredini i od novite ne{ta, lik komu mu e potreben nekoj (koj i da e) za da 
mu pomogne da uspee vo ̀ ivotot, lik koj nikoga{ ne se potpira vrz svoite mo`nosti 
i sposobnosti, ami sekoga{ spasot od zagubenosta go bara nadvor od sebe. Vo 
razgovorot so Danica Novak (}erkata na Serafim Despotovski), Miroslav 
razmisluva vaka: ...polesno e da stane{ svoj koga ima{ nekoj do tebe, odo{to da go 
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postigne{ toa bez nikogo okolu sebe.212 I dodava: U{te ne se osmeluvam ni da 
pomislam na dale~nite celi.213 Ili dijalogot me|u Danica i Dublerot: 
- ]e skoka{? 
- ]e skokam. 
- Zo{to? 
- Me privlekuva. 
- [to? 
- Dnoto na ne{tata. 
- Koj bi rekol! 
- Da, od mene, povr{en. 
- Dobro, skokaj. Ti si zasega sepak dubler. 
- Koga ne mo`am nagore, }e skokam nadolu.214 
 I verbalnite predikati na drugite likovi go "polnat# likot na Miroslav 
Milevski. Danica Novak vaka razmisluva za Miroslav: ...nekonvencionalen i 
provokativen, neobi~en, a priroden.... 215 
I Serafim Despotovski ima svoj stav za dublerot: 
[to mu treba{e da se zapoznava so toj slu~aen dubler, so toj nezavr{en 
maturant, so toj prinuden ~itatel... A, simpati~no mangup~e, nema {to. Duri i 
prirodno inteligentno, bistro {to bi se reklo, ama o~evidno mrzlivo.216 
 Duri i pred svojot kraj, pred svojata smrt, Miroslav ne se potpira vrz svoite 
sili, vrz svoite mo`nosti, ami bara pomo{ od drug. Vo kreiraweto na likot, 
avtorot sakal da ostane dokraj dosleden i da go pretstavi nego tokmu takov kakov 
{to bil i za vreme na celiot negov kus `ivot - nemo}en i nedoverliv kon sebe, pred 
s¢. Vakvi se pretsmrtnite razmisluvawa na Miroslav, koga se bori so korenot koj 
go zakoval na dnoto na rekata (ili na dnoto na ne{tata {to toj uporno go baral): 
Gospodi, si misli, nema li nikoj da me izvadi? Da me povle~e za kosata, da 
mi gi ispumpa slabinite, da mi proburi~ka vo `abrite. Da me izvle~e na bregot, 
ni kako ptica ni kako kamen, tuku samo kako otruena riba....217 
 I ovoj koren {to go ubiva Miroslava Milevski mo`e da se gleda kako lik 
(i sekako kako aktant - protivnik). Toj koren dobiva antropomorfni 
karakteristiki: 
...ovoj koren e kako oktopod - ne znae{ ni kade mu e vratot ni kade mu e 
opa{ot... toj koren, razluten vo svoeto podzemno budewe... korenot go dr`i na 
dnoto... ovoj koren {to mu go dr`i glu`dot... Oktopodot na korenot go zakovuva 
za dnoto... A korenot go dr`i za glu`dot, kako da saka da mu doka`e deka 
poteknuva tokmu od nego...218 
Korenot duri ima i ime: Korenu, mu se obra}a Miroslav Milevski... Koe ti 
e imeto, da te prokolnam, ako ne te zapomnam.219 
 
2.3. Intelektualecot od Prcorek Sisoe Spirovski 
 Sisoe Spirovski e najportretiraniot lik vo "Dubler#, dokolku mo`e 
voop{to da se zboruva za portretirawe vo ovoj roman. Ve}e istaknavme deka 
portretot e tehnika na "polnewe# na likot koja ovde sosem malku se koristi. Sisoe 
se portretira vaka: 
 
212 Isto, str. 72. 
213 Isto, str. 73. 
214 Isto, str. 74. 
215 Isto, str. 76. 
216 Isto, str. 95. 
217 Isto, str. 83. 
218 Isto, str. 82-83. 
219 Isto, str. 83. 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
83 
 
Tegnej}i gi poslednive zborovi niz musta}ite kako guma za xvakawe...220; ...se 
plesna so seta {aka po ~eloto (a ~eloto za edna, ne za dve {aki)...221; ...go izgleda 
Sisoja Spirovski vo profil, od bu{avata glava na {ankot do vrzanite glu`dovi 
na podot...222 
 Za ovoj lik ~esto se davaat i eksplicitni informacii/ etiketi od 
naratorot: 
Sisoe Spirovski e nasu{en leb za filmskata ekipa. Zbitak toj brevta po 
ugornicata na te{kotiite, fr~ej}i luta plunka pod dolgite musta}i, a vo 
~asovite na odmor se otpu{ta kako bure po skali, pa site obra~i mu otpa|aat 
dodeka isto taka intenzivno se prazni. Makar {to na {picata }e vleze samo kako 
producent, toj se me{a vo site raboti na ekipata...223 
Ili: ...Toa be{e organizatorot na snimaweto i producentot na filmot, 
odgovorniot me|u drugoto i za anga`irawe na statistite, Sisoe Spirovski.224 
 Sisoe e lik koj sekoga{ e aktiven, sekoga{ nekade rastr~an, gi zavr{uva 
rabotite na drugite, pa duri i vinata od drugite sekoga{ ja prezema vrz sebe: 
Koga nekoj za ne{to treba da e kriv, toga{ toj bezdrugo }e e Sisoe 
Spirovski. Sekoja vina, {to ne e spremen da ja prezeme drug, Sisoe Spirovski ja 
prifa}a na svoite ple}i, sekoga{ siguren deka }e ja umrtvi tamu kako nacican 
komarec pod pijan zdiv... snimaweto na filmot odamna e zavr{eno, a so toa i 
negovata pretplatena uloga na de`uren vinovnik.225 
 I kaj ovoj lik dominiraat predikatite i verbalnite predikati kako tehniki 
za negovo "polnewe#. Nemu bez dvoumewe mo`e da mu se pripi{e epitetot 
"podlizurko#, za{to postojano se vrti ili okolu re`iserot ili okolu direktorot: 
Smetaj}i deka e s¢ vo red, Sisoe Spirovski pobaruva i dobiva odobrenie da 
se povle~e, pa se gubi niz dolgiot hodnik na motelot kako udrena biljardska 
topka.226 
Toj ednostavno gi prifa}a site obvrski {to }e mu bidat nalo`eni i bez 
prigovor gi izvr{uva ...pa ve}e be{e tolku profesionalno deformiran i 
emotivno otrpnat {to mu be{e seedno dali go pra}aat na carinarnica, na 
klanica ili na klackalica.227 
 Sisoe e navistina lik kaj koj ni{to ne mo`e da se predvidi, bidej}i e 
sposoben s¢ da napravi i s¢ da prifati. Dovolno e samo nekoj od negovite 
pretpostaveni da trepne so oko i Sisoe vedna{ znae {to treba da pravi. Toj duri i 
sosema normalno ja prifa}a (i go ka`uva toa) ulogata na, kako {to samiot veli, 
sreski {pion. Toj e producent, no mo`e da bide i drugo i treto i s¢ {to }e treba. 
Se dobiva vpe~atok deka ovoj lik vo tekot na naracijata postojano se "polni# i se 
"prazni#, se gradi i se razgraduva, se konstruira i se destruktuira za da mo`e 
povtorno da pridobiva novi etiketi koi nemaat apsolutno nikakva vrska so 
prethodnite. Duri mo`e da se re~e deka toa e lik {to na momenti go zbunuva 
~itatelot, ta se javuva potrebata od povtorno navra}awe kon po~etokot na tekstot, 
za da se proveri dali navistina stanuva zbor za istiot lik. Taka, Sisoe so 
najpogrdni zborovi }e go izbrka od mestoto na snimawe studentot po `urnalistika 
koj mu bara informacii, za{to saka da pi{uva za smrtta na dublerot, za potoa, 
nekade na krajot, istiot toj Sisoe (istiot lik, no so sosema poinakva 
etiketiranost) da sedne vo bife so istiot student i da mu iznaprika`e s¢, i {to 
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pra{al i {to ne pra{al. Sposoben za s¢, toj duri i pred studentot po ̀ urnalistika 
ja prezema vrz sebe vinata za smrtta na dublerot, objasnuvaj}i go toa na svoj na~in 
so "svojot proslaven bistar um#. 
 I mentalniot seting na ovoj lik go zboruva istoto za nego. Sisoe se se}ava 
tokmu na edna takva svoja glupost so eden drug novinar (poznat kolku Kurto od 
nu`nikot) vo svojata mladost koga vo pijana sostojba se iznalajal s¢ i se{to, a 
utredenta seto toa bilo objaveno vo vesnik so negovo ime i prezime vo tekstot. 
Edvaj izvlekol `iva glava i toa samo so ukor. 
Ottoga{, {tom }e go spomnat zborot novinar, na Sisoe mu se 
nakostre{uva musta}ot kako na ma~or, a molivot sam mu otpa|a od trpkite na 
prstite. Da nastrada od moliv, vo erata na filmot, i toa toj, intelektualec 
od Prcorek, ajde te molam.228 
I pokraj vakvoto iskustvo, toj (Sisoe) na krajot ja pravi istata gre{ka. 
 Deka Sisoe e lik so degradirana struktura potvrduva i renominacijata 
(promenata na imeto) na ovoj lik: Toj e Sisoe Spirovski, filmski producent, no 
mo`e da bide i Aleksa @uni}, sreski {pion. 
 
2.4. Firerot Despot Mirovski 
 Despot Mirovski e dvoli~en, najmalku. Toj i mora da e takov, za{to vo 
svoeto ime go ima despotizmot/ tiranijata/ destruktivnosta, a negovoto prezime go 
krie mirot/ konstruktivnosta. Toj mora da e takov i zatoa {to e akter, i toa 
nositel na glavnata uloga vo filmot {to se snima spored scenario na Serafim 
Despotovski. Ama ne znae da skoka od most vo reka. Zatoa mora da ima dubler. Mora 
da ima nekoj {to }e go nadopolnuva, {to }e go skrie negovoto neznaewe. Toj samiot 
si pravi svoj psevdonim od imeto i prezimeto - Demir. Lo{oto i dobroto na kup~e. 
\avol i angel vo eden lik. \avolot (zloto) e vo negoviot mentalen seting, vo 
detstvoto: 
Nema nikogo doma, site se pojdeni usvet, toj e sam i sega saka da si gi 
isproba silite, a i itro{tinite, za da ne izleze posle bos da gazi po asfalt. Ja 
primamuva ma~kata vo pe~kata, ja zatvora vrati~kata i go pali ognot, pa 
izleguva od doma kako firer od logor. Vsu{nost, izleguva da si igra... Ma~kata, 
jasno, ja nao|a glamjosana.229 
 Vera Novak, soprugata na Serafim Despotovski, vaka go portretira Demir 
- glavnata ma{ka uloga: Visok i stroen, duhovit no i umen, {armer za dru{tvo i 
avtoritet vo strukata, ma` na svoe mesto i ma{ko vo sekoe vreme... Negoviot 
pogled e poln i prodoren, ne prazen i vodnikav...230 
I u{te eksplicitnite komentari na naratorot deka e toj nesomneno moderen 
tip, najmoderniot tip od skopskoto korzo, ama sepak za nekoi raboti s¢ u{te 
"konzerva#. Ima darba da izgovora priu~eni zborovi i talent da tormozi so 
sporedni raboti. 
 Likot na Demir se vklopuva potpolno vo ambientot. Toj e akter. Zaedno so 
Mira (Milica Raleva, negova sopruga, a istovremeno i nositel na glavnata `enska 
uloga vo filmot od poznatiot scenarist) se smesteni "na scena#. Imaat stan koj e, 
vsu{nost, garderoba, a vedna{ do nego kako da po~nuva bina za pretstavi. Kade na 
drugo mesto bi bile smesteni akteri, ako ne na scena!? 
 Demir e qubomoren: Deka sum idiot, idiot sum. A dali sum peder, }e vidime. 
A, idiot sum zatoa {to te ostaviv da se ligavi{ so scenaristot.231 Despot 
Mirovski znae i da se naduva kako manastirski paun: @ivotot e gluma, - izjavuva 
 
228 Isto, str. 113. 
229 Isto, str. 32-33. 
230 Isto, str. 63. 
231 Isto, str. 104. 
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Despot Mirovski, vo kurziv no i so zapirka, - a jas znam samo da glumam!.232 Znae 
samo da glumi zatoa {to e lik so sto lica. 
 
2.5. Mo~lata Milica Raleva 
 Milica Raleva, Mira (ako Despot Mirovski e Demir, zo{to Milica Raleva 
da bide pokuso i da ne mo`e da bide - Mira!), e sopruga na Despot Mirovski, glavna 
`enska uloga vo filmot na poznatiot pisatel i scenarist Serafim Despotovski, 
akterka so eden zdodeven lik od koj saka da napravi pove}e pointeresni lica, mo~la 
od moma koja se oma`ila za mo~koto Demir (Znae{, koga sum se rodila, nare~nicite 
vedna{ mi predrekle: ovaa mo~la od moma, Milica Raleva, }e go zeme za soprug onoj 
mo~ko od mom~ak, Despot Mirovski, za da `iveat vo brak cel `ivot, za ukazanie 
i prikazanie na drugite. Ete, taka.)233, najdobrata tipka od Dramskata akademija, 
zavodni~ka, ama i nesudena qubovnica na Serafim Despotovski, `ena {to gi qubi 
ogledalata (kako i sekoja `ena, vpro~em), taa e ...upadliva `enska, iskoristliva 
artistka i drugar bez gre{ka. So nea mo`e{ da podeli{ kutija cigari, da ispie{ 
nekoj i drug viwak, i da gi ozboruva{ site treti {to ne se na masata, so i bez 
prevrten filxan kafe...234 i `ena {to emancipacijata na pone`niot pol ja gleda 
zad volanot na nekakov si avtomobil. 
 Istiot proksemi~ki kod (scenata) {to go "polne{e# (ili nadopolnuva{e) 
likot na Demir, va`i i za artistkata Mira. I nejze, kako na glavna `enska uloga i 
akterka, mestoto £ e na scenata, a ne (kako {to bi zabele`al mo`ebi qubomorniot 
Demir) vo skutot na Serafim Despotovski za kogo taa e mlada `ena, nade`na 
artistka i filmsko otkritie.235 
 
2.6. I drugi... 
 Vera Novak e sopruga na Serafim Despotovski, novinarka, majka na Danica, 
nesudena qubovnica na Demir, `ena koja ja znae merata kolku da im se pribli`i na 
lu|eto - nikoga{ tolku blisku za da mo`at da ja povredat ili navredat. 
 Danica Novak e }erka na poznatiot i priznat pisatel i na novinarkata Vera 
Novak. Nesre}no se vqubuva vo pijaniot dubler na krajot od negoviot `ivot. 
Devojka koja saka da se osamostoi, pa bega od doma od despotizmot na Serafim 
Despotovski i ja nema taa sre}a dublerot da £ raska`uva {to ima na dnoto (od 
`ivotot). 
 Tuka se i re`iserot Spiro Mojsovski, direktorot, studentot po 
`urnalistika Serafim Despotovski, "dublerot# po ime i prezime (i po profesija 
- idna) na poznatiot pisatel i scenarist Serafim Despotovski. 
 Tehnikite na "polnewe# i kaj ovie likovi se isti kako i kaj drugite. 
Dominiraat predikatite i verbalnite predikati, proksemijata, portretot i 
neizbe`noto ime i prezime koe kaj sekoj lik pri sekoe spomnuvawe se povtoruva (i 
ime i prezime). Od biografijata i genealogijata ni traga ni glas. 
 
3. Likovi - dubleti 
 Temel na romanot "Dubler# od Dimitar Solev se "yevgar - likovite#, vo 
jarem vpregnati dva lika koi edinstveno taka funkcioniraat. Eden lik go 
nadopolnuva drugiot vo negovite slabosti/ nedostatoci/ mani od edna strana, 
dodeka od druga strana se javuvaat likovi koi me|u sebe se preklopuvaat vo svoite 
sli~nosti kako vo ogledalo. 
 
232 Isto, str. 62. 
233 Isto, str. 102. 
234 Isto, str. 59. 





 Ve}e go spomenavme pra{aweto za pozicija/ opozicija kaj likovite, odnosno 
problemot na sopostavuvaweto na likovite eden so drug, za nivnoto me|usebno 
vlijanie. Be{e potencirano deka eden lik nadopolnuva drug, deka eden lik "polni# 
drug lik. Toa i go poka`avme pri razgleduvaweto na "polneweto# na sekoj lik 
pooddelno. Go navedovme i tvrdeweto na K. Levi-Stros deka "udvojuvaweto e samo 
kamufla`a za degradirana struktura#. Toa go protolkuvavme vaka: na koj i da e lik 
sekoga{ ne{to mu nedostiga, toj lik ne{to ne poseduva ili ne{to ne mo`e (ne e 
sposoben) da napravi; tokmu zatoa na toj lik mu e potreben drug lik koj }e go 
nadopolni ona {to mu nedostiga, }e go pokrie negoviot hendikep; ili, neophodno e 
vo tekot na raska`uvaweto da se vmetnat likovi-dubleti (dubleri) koi }e gi 
ispolnuvaat funkciite na drug lik so odreden nedostatok/ hendikep. Kako ova 
funkcionira vo "Dubler#? 
Despot Mirovski e glavnata ma{ka uloga vo filmot. Toj e glavniot akter. 
No, Despot Mirovski ima eden nedostig/ mana - ne mo`e da skoka od mostot vo 
rekata, a scenarioto go predviduva tokmu toa - glavniot lik vo filmot treba da 
skoka od most. Bidej}i Despot ima nedostig (ne mo`e), neophodno e da se pojavi drug 
lik koj nema takov nedostig (mo`e) i koj }e go anulira toj hendikep kaj glavniot 
akter. Filmskiot re~nik za vakviot lik go smislil zborot "dubler# - onoj {to gi 
zamenuva akterite vo opasnite sceni. Takov lik koj go pokriva nedostigot na Demir 
e Miroslav Milevski. Toj  so svojata sposobnost da skoka od mostot go nadopolnuva 
onoj del {to mu nedostiga na likot na Demir i navistina ovie dva lika se zavisni 
eden od drug - Demir ne mo`e da funkcionira (da postoi?) bez Miroslav, no i 
pojavuvaweto na Miroslav vo krajna mera e usloveno od postoeweto/ pojavuvaweto 
na Despot Mirovski. Miroslav znae da skoka od mostot, ama ne znae da glumi. Toj 
negov hendikep go pokriva Demir. Zna~i, i Demir mu e dubler (lik - dublet) na 
Miroslav. 
 Miroslav Milevski (vistinskiot dubler) mu e dvojnik (zna~i, dubler) i na 
de`urniot vinovnik Sisoe Spirovski. Na pogrebot od Miroslav, Sisoe sosema se 
poistovetuva so dublerot razmisluvaj}i za toa deka `ivotot sosema slobodno 
mo`el da im gi smeni ulogite: 
...I navistina zarem ne mo`e{e na vremeto i toj da zavr{i vaka, koga se 
ispiluva{e od sokakot na svoeto detstvo, kako {to sega eve zavr{i ovoj 
nezavr{en maturant, nivni dubler, a negov dvojnik? Za{to, s¢ e ne samo sli~no, 
tuku i isto. Isto takvo malo, ista takva ku}arka, isto takvo semejstvo... Sisoe 
Spirovski so ni{to na vremeto ne bil posposoben od Miroslav Milevski, ne e ni 
sega. Komotno mo`el `ivotot da gi slo`i svoite aduti taka, {to Miroslav 
Milevski da stane producent, a Sisoe Spirovski da skoka od mostot za honorar... 
drug `ivot zavr{il, a kako negoviot da e gotov.236 
 Dublerot (Miroslav Milevski) mu e dubler i na scenaristot Serafim 
Despotovski. Toj go zamenuva glavniot junak, koj pak e avtobiografski lik, zna~i 
nikoj drug, tuku samiot Serafim Despotovski: 
Glavniot junak vo idniot film e avtobiografski lik na samiot 
pisatel... Glavnata uloga, pak, na glavniot junak ja ima mladiot artist... A 
edinstveniot dubler na glavniot glumec e tokmu ovoj nezavr{en maturant, {to 
si go skr{i vratot vo tretiot skok pod mostot. Spored toa, svrtuvaj}i go ovoj 
opasen krug, ne izleguva li sepak deka dublerot e na nekoj na~in i toj? Serafim 
Despotovski se stapisa od sopstvenata razmisla...237 
 Navedeniov fragment dopu{ta da se napravi paralelata, odnosno 
opozicijata Despot Mirovski/ Serafim Despotovski. Vo filmot, Demir ja prezema 
(tolkuva) ulogata na Serafim, za{to stanuva zbor za avtobiografski lik. Zna~i, 
 
236 Isto, str. 109. 
237 Isto, str. 97. 
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Despot Mirovski mu e dubler na Serafim Despotovski. Doutvrduvawe na vakvoto 
dublerstvo e koketiraweto me|u Demir i Vera Novak, soprugata na Serafim. Demir 
ja prezema ulogata {to mu pripa|a na Serafim vo `ivotot na Vera. Demir i tuka 
mu e dubler na Serafim. Po analogija na ve}e navedenoto, proizleguva deka i 
Serafim mu e dubler na Demir poradi koketiraweto me|u Serafim i Milica 
Raleva, soprugata na Demir. Toa bi zna~elo, sekako, deka Vera Novak £ e dubler(ka) 
na Milica Raleva i deka i Milica Raleva £ e dubler(ka) na Vera Novak. Ovie 
likovi si gi popolnuvaat prazninite {to gi imaat, se nadopolnuvaat eden so drug. 
Nadopolnuvawe ima i me|u Serafim Despotovski, scenaristot, i Spiro 
Mojsovski, re`iserot: 
...re`iserot i scenaristot se nadopolnuvaa kolku vo svoite razliki, 
tolku i vo sli~nite slabosti. Dodeka scenaristot pie{e cigari kako pijavici, 
re`iserot ~ure{e puri kako epruveti. Dodeka scenaristot saka{e sekoga{ pred 
sebe da ima ~isto ot~ukan list, re`iserot u`iva{e debelo da go pro{ara so 
svojata raznobojna pi{alka...238 
 Preklopuvawe na likovite - dubleti imame ne samo na planot na 
sodr`inata, ami i vo ramkite na formata. Imiwata i prezimiwata na likovite - 
parovi se preklopuvaat isto onaka kako {to tie likovi se preklopuvaat vo tekot 
na naracijata. Vo preklopuvaweto po forma se zabele`uva edna doslednost: imeto 
na eden lik se preklopuva vo eden del so prezimeto na drugiot lik. Tuka se parovite: 
Serafim Despotovski - Despot Mirovski; Miroslav Milevski - Despot Mirovski; 
Sisoe Spirovski - Spiro Mojsovski. Kaj tretiot "yevgar# (Sisoe Spirovski - Spiro 
Mojsovski) ne uspeavme da najdeme preklopuvawe po sodr`ina. Eventualniot spoj 
bi mo`el da se bara vo nivnata me|usebna zavisnost vo snimaweto na filmot: 
re`iserot ne mo`e da funkcionira bez producentot, no i producentot bez 
re`iserot. Vaka izgleda preklopuvaweto na likovite - dubleti po formata na 
nivnite antroponimi: 
 
Serafim     Despotovski ; Miroslav Milevski ; Sisoe         Spirovski 
Mirovski    Despot           ; Mirovski Despot      ; Mojsovski Spiro 
  
 Serafim Despotovski, poznatiot pisatel i scenarist si ima u{te eden 
dvojnik (dubler) i toa so isto ime i prezime - Serafim Despotovski, student po 
`urnalistika. Toj, studentot po `urnalistika, mu dava nemu, na poznatiot pisatel 
i scenarist, rakopis so naslov "Dubler#. Stanuva li zbor za istiot tekst {to e pred 
(pardon, zad) nas, ili pak i romanot "Dubler# si ima svoj dubler? 
 
4. Intencijata na avtorot na romanot "Dubler# 
 Potsetuvame u{te edna{ na tvrdeweto od K. Levi-Stros deka "udvojuvaweto 
e samo kamufla`a za degradirana struktura#. Tokmu taa "degradirana struktura# e 
osnovata/ temelot/ fundamentot na avtorovata namera pri gradeweto na diskursot 
vo ovoj roman, osobeno pri kreiraweto na likovite vo nego. Celta e sosema jasna, a 
taa ve}e be{e najavena vo pove}e navrati pri ~itaweto na postapkata na "polnewe 
na likot#. Da gi ocrta i da gi potcrta lu|eto od dene{nicata koi go zagubile 
sopstveniot identitet vo xunglata nare~ena civilizacija (op{testvo, kultura). Za 
smetka na gubeweto na svojata antropolo{ka identifikacija,  za smetka na 
gubeweto na svoeto vistinsko lice vo `ivotot koj ne e ni{to drugo osven gluma, 
kako {to znae da re~e "firerot# Despot Mirovski, lu|eto/ likovite/ karakterite 
se degradirale do krajna mera. Sekoj, pred da go napravi prviot utrinski ~ekor von 
 





svojata intima, za sekoj slu~aj gi ponesuva so sebe maskite i gi menuva vo zavisnost 
od prilikite i potrebite, a verojatno i neophodnostite. Mo`ebi i pred 
sopstvenoto ogledalo se praktikuva dvoli~nata dene{nica, kojznae!? 
 Ete, toa saka da ni ka`e (ili toa e - kako {to veli Hir{ - negovata 





















































AMONOVITE NESTABILNI LIKOVI VO ^INGOVIOT 
"BABAXAN# 
 
0. Vovednata glava vo koja se ka`uva kako gi kupiv tezite na Amon za 
nestabilnosta na likot; 1. Benot oxata sleze od minare i se ka~i na sliva; 2. 
Vtorata glava vo koja se prika`uva kako senkata Spasija Spasenoska mu dojde do 
glava na Cicko Ma{ala; 3. Gologlavoto mlado Tur~e od ̀ ena se stori ma`; 4. Kako 
anki~eto Jolakosko stana senka vo sonot na Babaxan; 5. Na striko Ilija Idriz 
preku glava mu pominaa trista veri i dve umira~ki; 6. Risjanite stanaa Turci. Za 
edna ~a{a vino efendi Rizo pak si go dobi imeto Dedo Risto Ma{ala; 7. A ~umata 
samo doa|a{e, no nikoga{ nikoj ne ja do~eka; 8. Majstorot Marko, Majstorot 
Varxija i Majstorot Berber; 9. Poslednata glava vo koja se ka`uva {to mu be{e 
muabetot na @ivko ^ingo. 
 
 Romanot "Babaxan# na @ivko ^ingo be{e za prvpat objaven vo 1989 godina 
od izdava~kata ku}a "Na{a kniga# i toa posthumno, odnosno po smrtta na avtorot, 
kako del od negovata neobelodeneta literaturna zaostav{tina. Poradi vakvite 
okolnosti pod koi be{e objaven romanot, vo literaturnite krugovi se 
isproblematizira pra{aweto za negovata dovr{enost, odnosno nedovr{enost. Kon 
tvrdeweto za nedovr{enosta na ova delo se priop{tuva{e naj~esto tezata deka ima 
mesta vo romanot koi upatuvaat na prikazni koi }e se raska`at podocna, a koi ne se 
del od negovata kone~na struktura. 
 Sepak, na{e mislewe e deka se izvr{i edno izli{no i banalno me{awe na 
kategoriite "nedovr{en# i "nestabilen# roman. "Babaxan# e romaneskno kni`evno 
delo koe izobiluva so za~uduva~ki funkcionalna nestabilnost. Smetame deka toa 
be{e osnovnata pri~ina za nepotrebnoto pra{awe okolu (ne)dovr{enosta na 
romanot. 
 Vo ovoj skromen prilog kon egzegezata na monumentalnoto kni`evno delo na 
^ingo }e se obideme da ja poka`eme signaliziranata nestabilnost preku 
elaboracijata na likovite vo romanot "Babaxan#. 
 
0. Vovednata glava vo koja se ka`uva kako gi kupiv tezite na Amon za 
nestabilnosta na likot 
 Nestabilnosta (=labilnosta) na likot se manifestira, spored Amonovite 
sogledbi i soznanija, na nekolku nivoa. Za da mu se pripi{e na eden lik atributot 
"nestabilen#, toj treba da ispolni odredeni uslovi. Prvo, nestabilnite likovi se 
pojavuvaat na ramni{teto na nivnoto denominirawe. Nestabilen lik }e bide onoj 
koj{to se javuva so dve ili pove}e imiwa vo tekot na narativnata programa. Vtoro, 
nestabilnost manifestiraat i onie (razli~ni) likovi koi vo ramkite na diskursot 
se javuvaat so isto ime. Treto, nestabilni se i likovite kaj koi se javuvaat ~esti 
transformacii od razli~en tip. Na primer, eden ist lik posledovatelno se javuva 
vo uloga i na ma` i na `ena, ili eden ist lik posledovatelno se pojavuva i kako 
rusokos i kako crnokos i sli~no. ̂ etvrto, nestabilnosta na likot mo`e da se pojavi 
i na ramni{teto na negovata predikativnost. Taka, globalnata etiketa 
"nestabilnost# }e ja dobijat onie razli~ni likovi koi ispolnuvaat isti dejstva vo 




opisot (stazisni narativni iskazi). Razli~ni likovi koi dobivaat isti ili sli~ni 
opisi po avtomatizam stanuvaat nestabilni.239 
 Primarnata denominantna determinanta na likot e li~noto ime i negovite 
derivati. Kako supstituti, odnosno ekvivalenti, na vakvata sema vo diskursot se 
javuvaat zamenkite: jas, ti, toj, mene, me, tebe, te, ovoj, onoj itn. ili etiketi od tipot 
gospodinot, junakot, na{iot junak, profesijata (profesorot, yidarot, grobarot, 
pretska`uva~ot...), imenki koi{to ozna~uvaat rodninski vrski (dedoto, babata, 
majkata, tatko mi, sine....) i sli~no. Sosema ista funkcija na supstituti (no i na 
primarni denominanti) mo`at da vr{at i perifrasti~kite (opisnite) 
denominacii kako na primer ^ovekot [to Sade{e Bostan ili Devojkata Od Korzo 
[to Izlegla (kaj Vlado Maleski) i sli~no. 
 Postojanosta (odnosno stabilnosta) na li~noto ime (ili negovite 
supstituti) kako primarna ozna~uva~ka sema (priznak) na likot, ili povratnosta 
kako {to veli Amon, ja konstruira koherentnosta, a so samoto toa i ~itlivosta na 
tekstot. Toa sekako zna~i deka tekstot vo koj priznacite na likot }e se 
menuvaat so sekoja propozicija {to sleduva (od tipot: Pavle stigna, nie peeme, 
toj mo`e, jas sum jal, kowot ripa, vie ste mo{ne qubezna itn.) ne bi mo`el, nema 
somnenie, da obrazuva '~itliv' tekst.240 
Vakvite pojavi vo koi se soo~uvame so nepostojanost na priznacite na likot 
vo diskursot Amon gi determinira kako nestabilnost na likot. Od takvata teza, 
vpro~em, Amon ja izveduva definicijata na likot kako ureden sistem od 
ekvivalencii naso~en kon toa da mu ja osiguri ~itlivosta na tekstot.241 Od 
vakvata opredelba na likot mo`e da se podrazbere deka onoj diskurs vo koj }e 
dominiraat stabilni likovi (so postojani, odnosno isti povtorlivi priznaci) }e 
bide ~itliv, i obratno - diskursot vo koj }e dominiraat nestabilni likovi (so 
promenlivi, odnosno nepostojani priznaci) }e bide pomalku ~itliv, ili vo kraen 
slu~aj ne~itliv. Vo taa smisla Amon pravi edna distinkcija pome|u realisti~niot 
od edna i moderniot kni`even diskurs od druga strana. Spored nego, realisti~noto 
raska`uvawe se karakterizira so specifi~nost i razli~nost na znakovnite 
etiketi od razli~nite likovi i vo nego se izbegnuvaat li~ni imiwa koi bi bile 
fonetski bliski. Odnosno, priznacite na likot vo realisti~nata narativna 
programa imaat cel da go izdiferenciraat nego do krajna granica od drugite likovi 
vo istata raska`uva~ka struktura. Dodeka, pak, moderniot tekst sistematski }e 
ja prenesuva... nestabilnosta na likot vo dovr{eniot tekst...242 
 Vakvite raska`uva~ki postapki, i vo realisti~niot i vo moderniot 
kni`even diskurs, imaat svoi specifi~ni narativni funkcii vo sekoj konkreten 
tekst. ]e se obideme da poka`eme kako funkcionira dominantnata nestabilnost na 
likovite vo romanot "Babaxan# od @ivko ^ingo za koj ve}e e napi{ano deka e 
te`ok za sledewe243 ili ka`ano so re~nikot na Amon - (uslovno) "ne~itliv# 
(=pomalku ~itliv!). 
 
1. Benot oxata sleze od minare i se ka~i na sliva 
Menlivosta na priznacite na eden lik so sekoja posledovatelna propozicija 
podrazbira nestabilnost na likot, tvrde{e Amon. Pojavnosta na tie priznaci ne 
mora (i ne treba!) da bide samo eksplicitna, no mo`e (i treba!) da bide i 
implicitna. Formalnite pokazateli za promenlivosta, odnosno nestabilnosta na 
 
239 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, vo Teorija na prozata, izbor na tekstovite, 
prevod i predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 266. 
240 Isto, str. 266. 
241 Isto, str. 267. 
242 Isto, str. 266-267. 
243 Jasmina Mojsieva-Gu{eva, ^ingovata apartna poetika, Institut za makedonska literatura, Skopje, 
2001, str. 105. 
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likot, zna~i, treba da se baraat i vo ramkite na povr{inskata, no i vo ramkite na 
dlabinskata struktura na diskursot. 
Likot na oxata Ben Jusuf Biringi se destabilizira na (najmalku) dve 
implicitni semanti~ki ramni{ta - predikativnosta na likot i setingot vo koj{to 
e smesten toj lik. 
 Predikativnosta ja podrazbira dejstvitelnosta na likot - toa {to likot go 
pravi. Sleguvaweto na Oxata od minare e prviot strukturno-narativen ~ekor kon 
degradacija (=destabilizacija) na ovoj lik. So negoviot narativno-predikativen 
znak koj sodr`i sleguvawe od minare likot ve}e po~nuva da gi gubi semite so koi 
bil konstruiran do taa faza na narativnata struktura. Likot na Oxata koj ne e ve}e 
na minare e s¢ pomalku ona {to bil, odnosno ona {to treba da bide - oxa. 
Predikativnosta na ovoj lik vo natamo{nata raska`uva~ka postapka i natamu go 
destruktuira nego kako oxa. Oxata Ben Jusuf Biringi ne samo {to sleguva od 
minare, ami i se ka~uva na sliva. Negovata dejstvitelnost koja podrazbira ka~uvawe 
na sliva nema ni{to zaedni~ko so semanti~kiot kvantum od priznaci koi bi 
implicirale deka stanuva zbor za lik na oxa. Naprotiv, vakvite atributi na likot 
Ben Jusuf Biringi impliciraat deka nema predikativni semi so ~ija pomo{ bi bil 
izveden zaklu~ok oti stanuva zbor za lik koj vo eden narativen iskaz ja izvr{uval 
tematskata rolja oxa. Zna~i, predikativnosta sleze od minare i se ka~i na sliva go 
destruktuira likot na Ben Jusuf Biringi od oxa vo slivar, ili o{avkar kako {to 
veli ^ingo. Samo po sebe se podrazbira deka kaj eden stabilen lik vo narativnata 
struktura nema da se me{aat semite koi go gradat eden lik - oxa so semi koi 
konstruiraat eden lik - slivar. Vakvata simbioza na semite kaj Ben Jusuf Biringi 
ja poka`uva negovata nestabilnost kako lik - oxa. 
 Setingot, odnosno proksemi~kiot kod, e vtoriot indikativen element 
koj{to ja signalizira destabilizacijata na likot - oxata Ben Jusuf Biringi. 
Prostorot (ambientot) kade prestojuva eden lik e isto taka priznak (sema, atribut) 
na istiot toj lik. Toa sekako zna~i deka prostorot zboruva za likot, ni nudi 
odredeni podatoci vo tekot na narativnata programa za negovite svojstva i za 
negovite dejstva. Za da bide stabilen likot, setingot vo koj toj prestojuva treba da 
bide kompatibilen so negoviot opis i so negovata predikativnost. Na primer, 
semite za eden lik od tipot `ivee vo kralska palata, sedi na tron i nosi kruna na 
glavata }e impliciraat deka stanuva zbor za lik - kral. Dokolku istiot toj lik 
bide "premesten# da `ivee vo edna stara ku}a koja malku po malku se uriva, toga{ 
vakvite semi od proksemi~ki karakter }e impliciraat zabuna kaj adresatot - 
stanuva zbor za istiot lik - kral, ili pak za nekoj drug lik? Proksemi~kite semi 
koi go determiniraat `iveali{teto na likot kako edna stara ku}a koja malku po 
malku se uriva ne se kompatibilni so preostanatite semi koi bi mu se pripi{ale 
na eden lik - kral. Toa zna~i deka nesoodvetniot proksemi~ki kod go destabilizira 
likot - kral. 
 Identi~na e situacijata i so (ne)kompatibilnosta na setingot od edna i 
likot - oxa Ben Jusuf Biringi od druga strana vo romanot "Babaxan#. Oxata e na 
minare i toa e najkompatibilniot proksemi~ki kod {to mu soodvetstvuva na likot. 
Me|utoa, posledovatelnata narativna struktura (propozicija) go dislocira ovoj 
lik vo drug, krajno nekompatibilen seting - na sliva. Na eden oxa ne mu e mestoto 
na sliva i tokmu vakvata distribucija na promenlivi proksemi~ki semi obezbeduva 
nestabilnost na likot - oxa koj{to podocna }e bide degradiran od oxa vo raja: 
 ...Vo istiot ~as mu se svrti i na Arbule Ma{ala, {to pravi{ bre 
nesre}nik, mu velit, {to raboti{, kaj pliva{? 
 - Umniot oxa na xamija pee, mu odgovori Ma{ala, budaliot kaurin slivi po 
ra~ajot berit, - vaka mu odgovori, a ovoj zbor mnogu mu go napravi kejfot na ~au{ 




 - Ne pali se oxa, - mu re~e ~au{ot, arno te pou~i gre{niov kaurin, vrati 
si se na xamija kade {to ti e mestoto, odi dore~i si ja svetata molitva, a mene 
ostavi me slivata da si ja soberam, ne pravi mi beqi, pobrgu vrati se na minareto! 
 - Ovde mi e minareto, - re~e Oxata i tolku be{e preluten, Alah da mu 
prosti, mir tamu kade {to le`i, mu ide{e so svetata kuranska kniga da go zemi 
preku svetila i na mestoto da go ostavi, da vidi komu kade mu e mestoto. ^uden 
~ovek, i oxa i tur~in, a najmnogu du{a ima{e vo nego, toa posle sosema go 
degradira, `alosno, od oxa po ovoj slu~aj be{e degradiran vo raja, nejse, toa {to 
go plukna i ne go li`a, re~e - Ovde mi e mestoto, ovde mi e xamijata, ovde mi e 
Alahot i sve{to, ne se mrdam dodeka ne ja vidam ̀ enata spasena od slivata. @imi 
Alah, taka }e bide!.244 
 U{te eden siten, no mo{ne va`en detaq od predikativnosta na ovoj lik odi 
vo prilog na na{ata teza deka stanuva zbor za krajno nestabilen lik vo narativnata 
struktura. Otkako }e bide degradiran vo raja, oxata Ben Jusuf Biringi vo eden 
moment }e si se prekrsti. Ovaa predikativna sema na likot - oxa e vo funkcija da 
ja potencira vo krajna mera intencijata na avtorot dokraj da go destruktuira ovoj 
lik. 
 Likot na oxata Ben Jusuf Biringi se destabilizira i na ramni{te na 
denominacijata, odnosno renominacijata. Vo tekot na narativnata struktura se 
menuvaat priznacite koi go obele`uvaat li~noto ime na likot. Od primarnata 
mo{ne stabilna denominanta "oxata Ben Jusuf Biringi# se preminuva kon razni 
renominacii (preimenuvawa) na likot {to, sekako, podrazbira negova 
nestabilnost. Pred degradacijata, rajata go vika biqbil oxa245. Po negovata 
degradacija od oxa vo raja ovoj lik }e dobiva razni imiwa: Kum, Sveti Jon246, oxa 
zemjomera~ - kuromera~247, vernik risjanin248, Kumot Ben Jusuf Biringi249 i sli~no. 
Vakvite ~esti renominanti eksplicitno signaliziraat deka stanuva zbor za mo{ne 
nestabilen lik vo narativnata programa na romanot "Babaxan#. 
 
2. Vtorata glava vo koja se prika`uva kako senkata Spasija Spasenoska mu 
dojde do glava na Cicko Ma{ala 
 Likot na Spasija Spasenoska e fluiden lik koj preku transformacii vo 
narativnata struktura stanuva nestabilen. Semite so ~ija{to pomo{ se konstruira 
likot vo negovata prvi~na pojavnost se menuvaat i se transformiraat vo kontra-
semi vo posledovatelnite narativni iskazi. Spasija ne e voobi~aen lik koj{to odi 
po zemjata, tuku lik koj prvo se vle~ka po zemjata, a potoa lebdi nad nea, se iska~uva 
duri do neboto, odnosno stanuva bo`estvo, privid, senka. 
 Primarnata ozna~enost so semi (etiketi, atributi) go bele`i likot na 
Spasija kako inferioren vo odnos na preostanatite likovi: 
 ...em crna em smola, ne~ista, neisprana, gnasna, Spasenka moja mirisat 
lepe{kojna, lepe{karko ja vikaa, mirisat na ~ad, na sajgi, ~umur|ika ja vikaa, kako 
ne ja vikaa, mirisat na kiselina, jagurina ja vikaa, mirisat na paleno, luto 
piper~e ja vikaa. Sirotica, po patot sama ja gleda{ kaj odi i da umee{e da odi, 
misli{ fatena rodena, od daleku }e ja poznae{ i begaj da begame, duri vle~kat noze 
po patot, a oblaci prav seta, crna.250 
 Natamo{nata narativna struktura gi negira vakvite semi na likot i mu 
pripi{uva drugi, sprotivni (kontradiktorni) etiketi. Spasenka e "blagoslovena 
 
244 @ivko ^ingo, Babaxan, Na{a kniga, Skopje, 1989, str. 48. 
245 Isto. 
246 Isto, str. 111. 
247 Isto, str. 112. 
248 Isto, str. 113. 
249Isto, str. 115. 
250 Isto, str. 78. 
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`ena#251, koga jade bostan nejzinite sem~iwa svetat kako zlato252, koga taa stanuva 
prizrak, Ma{ala ne znae dali e `ena ili li~na samodiva na jasnoto mese~in~e, vo 
toj vrbji ~estak kako riba belvica na mev na lice, naopaku se prevrtuva{e253, taa 
stanuva o`iveana senka kaj vrbite.254 
 O~igledno e deka nestabilnosta na likot na Spasija Spasenoska se gradi na 
dve ramni{ta. Prvo, nejze £ se pripi{uvaat etiketi koi se semanti~ki 
kontradiktorni, odnosno dobiva semi spored koi taa edna{ e "gnasno ~ove~ko 
su{testvo#, a potoa istiot lik se gradi so semi spored koi stanuva "samovila#. 
Vakvata menlivost na priznacite na likot ja osiguruva negovata nestabilnost vo 
ramkite na raska`uva~kata struktura. Vtoro, Spasija Spasenoska stanuva senka, 
prizrak, fluiden lik koj figurira samo so svojot nejasen glas {to go slu{a samo 
Cicko Ma{ala. Spasija stanuva nevidliv i nedopirliv lik. Taa e mitolo{ko 
su{testvo koe mu go uni{tuva sonot na Ma{ala, mu go zema zdivot i mu go zamatuva 
umot. Nejzinata transformacija od ~ove~ko su{testvo vo bitie so bo`estveni 
osobini e pokazatel za nestabilnosta na likot, za negovata ~esta menlivost i 
poradi toa neprepoznatlivost vo diskursot. Tokmu zatoa, vo taa senka kaj vrbite 
koja se javuva vo ponatamo{nata narativna struktura na romanot, so golemi napori 
bi se prepoznal likot na Spasija Spasenoska. Vo kusi crti ka`ano, stanuva zbor za 
lik so mo{ne labilna semanti~ka struktura. 
 Li~noto ime na likot Spasija Spasenoska e isto taka eden od elementite so 
koj{to se destabilizira ovoj lik. Na str. 95 ja sre}avame sli~nata forma Spasenka 
za istiot lik. Od druga strana, vo destabilizacijata na likot u~estvuvaat i 
denominantite (poto~no renominantite) od tipot prizrakot, senkata, glasov, 
erebica, bezgri`na ptica na jasnata mese~ina i sli~no. 
 
3. Gologlavoto mlado Tur~e od `ena se stori ma` 
 Ovoj lik nema li~no ime. Negovata denominacija i renominacija se vr{i 
preku perifrasti~ki, odnosno opisni modeli. Vo startot na negovoto vnesuvawe vo 
narativnata struktura likot e nepoznat, anonimen. Naratorot ne znae i ne mo`e da 
go determinira ovoj lik255, pa zatoa ja koristi perifrazata edno gologlavo mlado 
tur~e. Ovoj lik, prakti~no, e nestabilen u{te na po~etokot od negovoto 
pojavuvawe vo diskursot. Posledovatelnite narativni propozicii delumno go 
opredeluvaat (go stabiliziraat) ovoj lik, no povtorno so perifrasti~ki 
denominanti: mladovo tursko juna~e, gologlavo tur~e, sin na prilepckiot valija 
- kadija, begovsko ~edo, bej~evo, begovski sin256 itn. Me|utoa, otkako likot }e gi 
dobie najneophodnite primarni (siroma{ni) semi vo strukturnata postapka na 
negovoto integrirawe, vo narativniot iskaz se voveduva eden funkcionalen 
narativen deficit, odnosno telesen hendikep na begovskiot sin: 
 ...komu }e mu fali edno, da re~ime malku um, ama toa ne e golem zijan vo toa 
vreme, xanam za umov ne e golem zijan vo niedno vreme, da ne brojme, da ne ka`uvame, 
na{i sme, tuka neka ostani zborot. Rekovme, nekomu mu fali um, na vtor ne{to 
drugo, na tret treto, razni bole{tini imat na vekov, a na bej~evo, pak da re~am 
ne daj bo`e, malku po ma{ki serej, takva maja.257 
 
251 Isto, str. 79. 
252 Isto, str. 80. 
253 Isto, str. 82. 
254 Isto, str. 142. 
255 Romanot "Babaxan# ima slo`ena struktura na naratori, odnosno raska`uva~i, i mnogu ~esta e 
pojavata eden od naratorite da bide krajno kolebliv, odnosno krajno "neznae~ki#. Vakvata 
organiziranost na naratorskite funkcii sozdava solidna podloga za celta na avtorot da sozdade 
nestabilna narativna struktura, a vo tie ramki i nestabilni likovi. 
256 @ivko ^ingo, Babaxan, cit. delo, str. 121-124. 




 Impotentnosta na begovskiot sin e funkcionalen narativen 
instrumentarium za negovata posledovatelna transformacija. Kako {to ve}e 
rekovme, otkako likot }e dobie minimum stabilnost vo narativniot iskaz, toj 
vedna{ se destabilizira so toa {to se problematizira (stanuva diskutabilna) 
negovata polova pripadnost, se razbira ne vo bukvalna smisla na zborot. Priznakot 
"impotentnost# mu slu`i kako alibi na naratorot da go definira ovoj lik kako 
"`ena#. Sega ve}e likot stanuva krajno nestabilen. Priznacite sin na 
prilepckiot valija - kadija od edna, i `ena od druga strana ne se kompatibilni i 
sozdavaat prividna kontradiktornost vo narativnata struktura. Ako e sin na 
prilepckiot valija - kadija, toga{ posledovatelno }e bide ma`. Ako, pak, e `ena 
toga{ (isto taka posledovatelno) }e bide }erka na prilepckiot valija - kadija. 
Seta narativna zabuna ja sozdava, vpro~em, deficitot, hendikepiranosta, odnosno 
impotentnosta na begovskiot sin. Zatoa velime deka tokmu toj deficit (nedostig) 
e funkcionalen - ja ovozmo`uva destabilizacijata na likot. 
 Impotentnosta ovde ima u{te edna funkcija - taa e lik,258 odnosno aktant 
postaven vo uloga na protivnik na begovskiot sin. Kako antipod na ovoj aktant - 
protivnik se javuva bostanot, odnosno negovata lekovitost. Vo aktancijalniot 
model bostanot ja igra ulogata na aktant - pomo{nik na begovskiot sin. So negova 
pomo{ }e bide anulirana impotentnosta, odnosno }e bide eliminiran hendikepot. 
So vakviot aktancijalen instrumentarium vo narativnata struktura se sozdava 
podloga za posledovatelnata transformacija na likot od "`ena# vo "ma`#. 
Transparentnosta na vakvata transformacija ja obezbeduva u{te edna 
dopolnitelna transformacija na drug lik koj{to vo narativniot iskaz se javuva 
kako lik - reflektor na begovskiot sin. Stanuva zbor za kowot na kogo java 
gologlavoto Tur~e. Funkcijata na ovoj lik e da ja demaskira transformacijata na 
begovskiot sin od "`ena# vo "ma`#, so toa {to i kaj samiot lik - reflektor }e se 
izvr{i neophodnata polova transformacija od "kow# vo "kobila#: 
 ...u{te na ~asot koga mu se ka~i na kowot za vra}awe, kowov be{e ne{to 
mu zaigra i gore i dolu, {to se veli, vrzani se, spletkani se rabo}evo, vnimavajte. 
Kowov kobila be{e, rasna, arapcka.259 
 Vo ovaa faza na narativnata programa, likot na begovskiot sin povtorno se 
stabilizira po izvr{enite transformacii. Se dobiva vpe~atok deka sega ve}e go 
imame, vo osnova, integriraniot lik na begovskiot sin i deka toj i natamu }e se 
"ispolnuva# so dopolnitelni kompatibilni semi. Me|utoa, ovoj lik vo 
natamo{nata raska`uva~ka programa povtorno }e po~ne da stanuva labilen preku 
fokalizantni narativni iskazi. 
 Stanuva zbor, vsu{nost, za renominantna destabilizacija preku 
fokalizacija. Kako primaren princip ovde se primenuva agolot na gledawe na onoj 
{to ja vr{i opisnata denominacija, odnosno renominacija. Vo posledovatelnite 
narativni iskazi denominacijata na ovoj lik im se prepu{ta na drugi koleblivi 
likovi koi manipuliraat so opisot na begovskiot sin i negoviot kow. Tuka, vo prv 
plan se "~piunite# koi ja vr{at neadekvatnata perifrasti~ka renominacija: 
 Za sre}a, ~piunite na vreme go probudija Stariot beg, valija - kadija, vaka 
i vaka, bunt, siot Prilepec trgnal navamu, a gi vodi eden Moskov |aur na bel kow, 
a kobilava be{e crno vlakno, nejse, ~piunska rabota, vo krvta im e s¢ da e na 
nivnoto.260 
 Dopolnitelniot komentar na naratorot (a kobilava be{e crno vlakno) nudi 
distancirawe od nesoodvetnata renominanta, me|utoa fakt e deka vo narativnata 
 
258 Samo da potsetime ovde deka likot ne mora sekoga{ da bide antropomorfen. Postojat i 
neantropomorfni likovi. 
259 @ivko ^ingo, Babaxan, cit. delo, str. 125. 
260 Isto, str. 127. 
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struktura se javuva destabilizira~ko opisno preimenuvawe na gologlavoto tur~e 
na crnata kobila vo Moskov |aur na bel kow. 
 Identi~na e i ponatamo{nata renominacija na begovskiot sin i negovata 
crna kobila od strana na eden od Mariovcite koi se dojdeni pred ku}ata na begot da 
se `alat za zulumite od strana na razbojnicite: 
 ...Ama koga ja ~uja |urultijava, eden pobuden me|u mariovcite, prv {to se 
razbudi... ja ~u |urultijava, golem narod, vojvodata {to gi vodel, za gologlavoto 
tur~e na kow, crven kow pak nemu mu se ka`a, go probudi prviot do nego i mu veli: 
 - Bace, stanuvaj da ne stani{, vtasa vojvodata na crven kow so crven 
bajrak, po~na.261 
 O~igledno e deka vo ovie primeri destabilizacijata na likot se vr{i so 
pomo{ na agolot na gledawe na onie likovi koi ja vr{at perifrasti~kata 
renominacija. Vo ovie narativni iskazi fokalizacijata e stavena vo funkcija na 
dezintegrirawe na likot na begovskiot sin. 
 
4. Kako anki~eto Jolakosko stana "edna raka bela mala# vo sonot na Babaxan 
 Likot na Stojne Jolakoska e vo osnova nedointegriran lik. Bi mo`elo da se 
re~e deka stanuva zbor za tematska rolja - anka. Semite so koi{to se gradi ovoj lik 
se minimalni i po kvantitet i po kvalitet. Li~noto ime Stojne Jolakoska vo 
"sorabotka# so semata anka implicira deka stanuva zbor za `ena - pravoslavna 
Makedonka koja{to se islamizirala, odnosno se potur~ila. Narativnite iskazi vo 
vrska so ovoj lik nudat i eksplicitni atributi od tipot: `ivee vo Stambol, decata 
£ umiraat dva-tri dena pred ra|aweto, taa e prokolnata od Ma{ala, se vra}a nazad 
da bara pro{ka, dobiva nova kletva od Ma{ala i - tolku.262 Kolku i da se siroma{ni 
ovie etiketi, sepak davaat odredena slika za likot na Stojne Jolakoska. 
 Dezintegracijata, odnosno destabiliziraweto na ovoj lik zapo~nuva so 
potragata po nea od strana na Ma{ala i na Babaxan. Vo narativnata struktura na 
romanot nema podatok deka tie voop{to }e ja najdat. Otsustvoto na vakov podatok 
implicira ne-lik, nepostoewe na lik, a bi mo`elo duri i da se izvede zaklu~ok deka 
stanuva zbor za lik - fikcija so ogled na faktot deka ovoj lik se javuva samo vo 
prikaznite na Ma{ala koi mu slu`at za da go "zamemelka# maliot Babaxan po patot. 
 Delumno integriraniot lik na Stojne Jolakoska }e prodol`i da se 
razgraduva vo sonot na Babaxan. Toa {to likot se pojavuva vo son, zna~i vo ramkite 
na mentalniot seting, samo po sebe govori deka stanuva zbor za labilen lik ili, 
pak, kako {to ve}e be{e re~eno, za lik - fikcija. Vo ramkite na vakviot 
proksemi~ki kod likot na Stojne Jolakoska }e dobie krajno dezintegrira~ki semi. 
Taa vo sonot na Babaxan se determinira kako "senka# ili pak perifrasti~ki samo 
so edna raka bela mala, kako `encka, kako detska.263 Ovie "fluidni# semi 
impliciraat, sekako, oti stanuva zbor za nestabilen, odnosno destabiliziran lik. 
 
5. Na striko Ilija Idriz preku glava mu pominaa trista veri i dve umira~ki 
 Primarni formalni pokazateli za nestabilnosta na likot, spored 
Amonovite bele{ki, se zabele`livo razli~nite imiwa na eden ist lik. Za likot 
Ilija, tretiot sin na Risto Ma{ala, mo`e da se re~e deka e {kolski primer za 
nestabilnost na likot koja se temeli vrz negovata pojavnost vo narativnata 
struktura so razli~ni imiwa. Dinami~nata predikativnost na ovoj lik e 
instrumentot so ~ija pomo{ se vr{at razli~nite renominacii. Ilija }e smeni 
mnogu veri i nacionalnosti, mnogu pati }e se o`eni so `eni od razli~ni etnikumi, 
mnogu godini }e patuva niz svetot kako sajgija (onoj {to nosi aber), a vakvite 
 
261 Isto, str. 128. 
262 Isto, str. 146-148. 




{iroki predikativni performansi se solidna podloga za brojnite renominanti 
{to }e mu se pripi{at na ovoj lik: Nekoja golema nesre}a go sretila star~evo, si 
poduma Ilija, Iljaz, kade kako, si dobi i druzi slavni imiwa {to ne gi 
pametam.264 
 Koleblivosta (ne gi pametam) na naratorot vo vrska so brojot na imiwata 
koi gi dobil Ilija e indikativ deka stanuva zbor za mo{ne stabilna nestabilnost 
na antroponimite koi kako semi go obele`uvaat istiot lik. Rezultatot od vakvata 
potencirana beskrajna {arenolikost od li~ni imiwa e krajno destabiliziran lik. 
Na primarnata denominanta Ilija vo posledovatelnata narativna struktura }e £ 
se priklu~at u{te mnogu drugi: Java{ Sajxijata, Ilija Ma{ala, Ilija Sajgijata, 
Efendi Idriz, striko Idriz, Sajgijata Iljaz Ilija, Ilo. 
 Kon vakvata denominantna nestabilnost na likot vo narativnata programa 
}e se vklu~at i brojnite transformacii vo ramkite na kategoriite etnos i vera. 
Pokraj imiwata, ovoj ist lik }e smeni mnogu nacionalnosti i mnogu veri. 
Nestabilnosta na likot e zasilena i so nestabilnosta (=koleblivosta) na 
naratorot koj nudi kontradiktorni diskursni informanti vo sosema bliski 
(sosedni) narativni iskazi. Taka, na str. 183 se nudi podatokot deka Ilija 
trinaeset veri mena, dodeka malku podolu na istata stranica samiot lik preku 
ustata na istiot narator (ras)ka`uva ne{to sosema drugo: Jas tatko ne sum ni za v 
crkva, ni za vo xamija, toga{ ka`a oti smenal devetnaeset veri i ni{~o ne me 
miet. 
 Identi~en destabilizira~ki narativen model e primenet i vo vrska so 
"etni~kite semi# koi go razgraduvaat likot. So distribucijata na razli~nite 
atributi za etni~kiot karakter na Ilija se kreira edno polinacionalno 
~udovi{te, eden literaturen "franken{tajn#: 
 ^etiripetmeseci }e trgne niz Ma~edonija, }e gi sobira aberite, 
amanetite pe{te`ite. I krotok, blag, turski so tur~in }e go bide, za{to i vo 
tur~inot imat du{a, ne morat da e na{, }e re~e, so |uptin pobratim }e ti stane, 
za{to i |upcite se lu|e, so vlasite vlav }e ti stane, so gali~anite gali~anec 
stana, so dibrani dibranin ~ovek stana, so albancite {iptar ~ovek ti stana, so 
Grcite gr~ki ~ovek ti stana.265 
 ]e treba ovde da se nabele`i, pa duri i da se potencira, i toa deka 
dominantna avtorova intencija vo vrska so likot na Ilija e toj ne da se integrira, 
ami da se dezintegrira, da se destabilizira do krajni granici. Kako nose~ki 
argument kon vakvoto tvrdewe go prilo`uvame faktot deka degradacijata na ovoj 
lik vo raska`uva~kata struktura na romanot se operacionalizira na ramni{te na 
trite primarni kategorii na identitetot kako {to se li~noto ime, nacionalnata 
pripadnost i verskata ispoved. Ovie tri kategorii, pokraj drugite, imaat za cel 
da ja vr{at osnovnata distinktivna funkcija me|u razli~nite identiteti 
(=karakteri, likovi) po {to tie stanuvaat prepoznatlivi. Neodredenosta na ovie 
kategorii vo ramkite na strukturata na likot na Ilija go pravat nego neopredelen, 
neprepoznatliv, odnosno nestabilen. 
 Ilija umira dvapati. Edna{ na stranica 271 i u{te edna{ na stranica 278. 
Prvata negova smrt e prirodna: 
 ...i samo {to vtasa vo Bursa kaj gurbet~iite, kaj majstorite, tolku samo 
{to gi predade pozdravite, aberite i amanetite i samiot umre mirno, ne vtasa 
ni svojot amanet da go ostavi kako {to e red, sigurno ne{to saka{e da ka`e, ama 
 
264 Isto, str. 263. 
265 Isto, str. 259-260. 
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samo mu se istrgna nasmevka, preleta, i so taa nasmevka si umre, koj znae {to 
amanet saka{e da ostavi. Umre, go prosti gospod.266 
 Vtorata smrt na Ilija (=striko Idriz) e nasilna: ...vo taa luta vojna, 
istori~eska, ma{aloska, prvo toj den, na prv den Veligden, so sekira pogoden po 
levata strana i kako vetka mu se otkavti levoto ramo sose raka na striko 
Idriz.267 
 Diskutabilno e ovde pra{aweto dali stanuva zbor za nevnimatelnost, 
odnosno za propust na avtorot vo gradeweto na romanesknata struktura, ili pak za 
intencija do kraj da se razobli~i, odnosno da se destabilizira likot na Ilija 
Sajgijata, odnosno na striko Idriz. Skloni sme da se opredelime za vtorata teza so 
ogled na faktot deka siot narativen materijal koj{to slu`i za konstruiraweto na 
ovoj lik, kako {to ve}e poka`avme, e upotreben vo funkcija na negovo 
dezintegrirawe, odnosno destabilizirawe. Neophodnata elementarna narativna 
logika ja sogleduvame vo toa {to avtorot "go umira# dvapati ovoj lik so negovite 
dve imiwa - edna{ kako Ilija Sajgijata i drugpat kako striko Idriz. Vsu{nost, 
stanuva zbor za umirawe na dve tematski rolji {izofreni~no inkorporirani vo 
eden lik - prviot pat umira kaurinot Ilija, a vtoriot pat tur~inot Idriz. So 
toa se zamagluva pretstavata kako da stanuva zbor za eden ist lik i se postignuva 
efektot na neraspoznavawe na likot {to implicira vo krajna mera rascepkan, 
dezintegriran, destabiliziran lik. 
 
6. Risjanite stanaa Turci. Za edna ~a{a vino efendi Rizo pak si go dobi 
imeto Dedo Risto Ma{ala 
 Ve}e denominiranite likovi dobivaat po u{te edna sema od antroponimski 
karakter. Taa sema (atribut, etiketa) vo narativnata programa funkcionira kako 
znak, kako formalen pokazatel deka stanuva zbor za islamizacija na li~nostite 
(likovite), odnosno za menuvawe na nivniot ve}e utvrden nacionalen i verski 
identitet. Principot e identi~en so onoj {to ve}e be{e viden kaj likot Ilija 
(=Idriz), me|utoa ovde renominacijata e vo reducirana forma. Ako kaj Ilija se 
javuvaa, taka da se ka`e, bezbroj imiwa, ovde imame samo u{te edna dopolnitelna 
denominanta, poto~no renominanta. No, vo ovoj narativen segment renominacijata 
se slu~uva kaj mnogu likovi. Prakti~no, taa tehni~ka narativna operacija dobiva 
masoven karakter: Risto Ma{ala go dobiva imeto Efendi Rizo Ma{ala; negovata 
`ena Eftimija go dobiva imeto Anuma Esvija, Rizojca Ma{ala; Petre go dobiva 
imeto Efendi Piskul; negovata `ena Petrejca stanuva anuma Piskulica; sinot 
na Petre, Risto, go dobiva imeto Riza Vtori Ma{ala; Filip go dobiva imeto 
Ferat Piskuloski; Tome se prekrstuva vo Tarif Piskuloski; Spase go dobiva 
imeto Axib; Pavle se preimenuva vo Plot; Kam~e go dobiva imeto Demir; 
negovata `ena Uste dobiva ime Ula, a negovata vtora `ena Spasenka Snegaroska 
stanuva anuma Elvija.268 
 Ova preimenuvawe na mno{tvo likovi pretstavuva edna masovna narativna 
destabilizacija na likovite. Toa e kulminacijata na renominantnite 
raska`uva~ki procesi vo globalnata narativna programa vo romanot "Babaxan# na 
@ivko ^ingo. Osnovnata karakteristika na masovnata renominacija e toa {to taa 
ne e prosledena so nekakvi dopolnitelni destabilizira~ki postapki. Nitu 
predikativnosta, nitu proksemi~kite kodovi, nitu stazisnite narativni iskazi ne 
se postaveni vo funkcija na instrumentarium vo postapkata na destabilizacija na 
likovite. Ednostavno, tie samo dobivaat dopolnitelni imiwa. 
 
266 Isto, str. 271. 
267 Isto, str. 278. 




 Isklu~ok od vakvata ednostavna narativna postapka na renominacija e likot na 
Dedo Risto Ma{ala koj go dobiva renominantot Efendi Rizo Ma{ala. Negovata edna{ 
destabilizirana diskursna sostojba povtorno }e bide razni{ana, no so sosema poinakvi 
raska`uva~ki sredstva. So pomo{ na tri neantropomorfni lika - aktanti vo uloga na 
protivnici vo ramkite na aktancijalniot model se vr{i povtorna retrogradna 
destabilizacija na likot. Gravot, crvenite luti piperki i vinoto vo sonot na 
Babaxan se protivnici na renominacijata na Dedo Risto Ma{ala vo Efendi Rizo 
Ma{ala. Predikativnata koleblivost na Efendi Rizo koj }e posegne po ovie tri 
sekundarni narativni destabilizatori go doveduva nego vo primarno denominiranata 
sostojba. Pred smrtta Efendi Rizo }e pobara ~a{a vino i }e mu viknat pop. Toa se 
predikativni funkcii vo naracijata koi impliciraat deka Efendi Rizo Ma{ala 
povtorno stanuva Dedo Risto Ma{ala. Na toj na~in se zatvora destabilizira~kiot 
narativen krug kaj ovoj lik. 
 
7. A ~umata samo doa|a{e, no nikoga{ nikoj ne ja do~eka 
 ^umata e neantropomorfen lik ~ija{to pojavnost ne e registrirana vo 
narativnata struktura na romanot "Babaxan#. Prisutna e samo potencijalnosta, 
odnosno eventualnosta od pojavata na ovoj lik. Stanuva zbor za lik - senka, lik koj{to 
figurira samo vo verbalnite predikati na naratorite i na drugite likovi. Toa, sekako, 
implicira deka ~umata e eden krajno nestabilen lik, za{to negovata eventualna 
struktura voop{to ne po~nala da se integrira so semi, odnosno so znaci, tuku samo se 
najavuva so op{tite svojstveni predznaci. Toa e lik vo ra|awe, lik - fetus koj ne 
izleguva od narativnata utroba nitu so poslednata stranica od romanot. No, zatoa pak 
~esta e najavata na ovoj lik, ~esti se verbalnite predikati na naratorot koi go 
potenciraat idnoto pojavuvawe na ~umata. ^etiri glavi od vtoriot del na romanot 
zavr{uvaat so najavata za doa|aweto na ~umata: 
 Zna~i, prvo be{e vadewevo, posle, posle dojde ~umata;269 
 Prvo be{e prilepckata buna, a posle, posle udri ~umata;270 
 Pak ne be{e ~umata, posle, posle fati ~umata;271 
 A ~umata da ti bidit pred vrati, samo tolku lo{a, trpelivo go ~ekala 
posledniot znak i ni{an.272 
 Nestabilnosta na likot na ~umata vo narativnata programa vr{i funkcija na 
nadopolnuvawe na nestabilnosta na drugite likovi. Za ~umata mo`e da se ka`e deka e 
i lik - reflektor na onie likovi za koi ve}e poka`avme deka se nestabilni, odnosno 
destabilizirani. Prazniot semanti~ki kod na ~umata kako neantropomorfen lik vo 
potpolnost se vklopuva vo mozaikot na dezintegriranite antropomorfni likovi vo 
romanot "Babaxan#. 
 
8. Majstorot Marko, Majstorot Varxija i Majstorot Berber 
 Kako {to ve}e be{e ka`ano, romanot "Babaxan# e izgraden so pomo{ na edna 
mo{ne slo`ena struktura na naratori, odnosno raska`uva~i. Funkcijata na 
narator mnogu ~esto se prefrla od eden na drug raska`uva~ {to implicira deka 
stanuva zbor za dinami~na naratorska struktura. Od druga strana, ~esta e pojavata 
koga eden od likovite ja prezema ulogata na narator vo romanot, no povtorno preku 
diskursot na eden od trojcata, ako mo`e taka da se ka`e, glavni raska`uva~i. Na 
primer, dobar del od dejstvoto vo romanot go raska`uva likot Cicko Ma{ala, a 
~esto negovoto raska`uvawe go prezema Babaxan. Sepak, osnovata na 
raska`uva~kata uloga ja imaat Majstorot Marko, Majstorot Varxija i Majstorot 
Berber. 
 
269 Isto, str. 113. 
270 Isto, str. 123. 
271 Isto, str. 132. 
272 Isto, str. 281. 
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 Nestabilnosta na naratorot se sogleduva na dve ramni{ta vo romanot 
"Babaxan#. Prvo, raska`uva~ot ~esto se denominira so zaedni~kata vokativna 
forma za trojcata naratori - "Majstore#. Vtoro, site naratori poka`uvaat krajna 
koleblivost pri raska`uvaweto. 
 Zaedni~kiot atribut "majstor# na trojcata raska`uva~i e indikativ za toa 
deka stanuva zbor za nestabilni naratorski funkcii. Sepak, vo narativnata 
programa (mnogu retko!) se vmetnuvaat dopolnitelni informanti koi ja vr{at 
funkcijata na distinkcija me|u trojcata naratori. Taka, startot na naracijata mu 
e prepu{ten na majstorot Marko, no preku govorot na Majstorot Varxija: 
Navistina mestoto pred toa go imaa za sveto, - taka po~na Majstor Marko - re~e 
Varxijata.273 
 No, posledovatelnata narativna struktura vo prviot i segmenti od vtoriot 
del na romanot raska`uva li~no Majstorot Varxija: Povtorno zamol~e 
Majstorot, pak mu se javi glasot, no sega ne pra{a, ne izusti ni zbor. Stana za da 
go vidit ognot vo varnicata... Koga se vrati Majstorot, baraa da prodol`i so 
prikaznata.274 
 Odredeni segmenti od vtoriot del na romanot gi raska`uva Majstorot 
Berber: 
 Posle, - velit Gospodinot berber, vaka Ma{ala mu re~e, - Se iskikoti.275 
 Upotrebata na edinstvenata vokativna forma "Majstore# za trojcata 
naratori implicira deka avtorot svesno saka da kreira nestabilni naratori koi 
}e se dopolnuvaat so nestabilnite likovi vo ramkite na globalnata nestabilna 
narativna programa. 
 Od druga strana, nestabilnosta na naratorite ja sogleduvame i vo nivnata 
koleblivost vo raska`uvaweto. ^esti se mestata vo romanot kade naratorot 
pojasnuva deka ne znae nekoj podatok, ili pak deka ne e siguren kako zavr{ila ne~ija 
sudbina i taka natamu. Kolku za ilustracija }e ja navedeme koleblivosta na 
Majstorot Berber: 
 ...da ti ja re~am vistinata, pre~esni, ne znam {to napravija so 
mleckalcata... Al }e pra{am. Toa zaboraviv da go pra{am na{iot Babaxan... }e 
pra{am }e vi ka`am... 
 - Treba{e vedna{ da ti tekne, rekoja lu|eto, tuva da ne e magijata. 
 - Propust, re~e, priznavam, a mo`ebi re~e }e najdime nekoe objasnuvawe 
ponatamu....276 
 Vakva koleblivost, isto taka, se javuva i koga ulogata na narator ja zema eden 
od likovite vo romanot. Osobeno kolebliv e raska`uva~ot Cicko Ma{ala: 
 Nejse, ne vjasajte, et vo vistinata i nesakaj}i }e ja zgre{evme rabotata, 
re~e, }e te podizla`ev, aman }e mi prosti{, `iti Alah. 
 - Rekov site sestri, ne, ne be{e taka, tuku koga go po~navme razgovorov, a 
rekovme amanetliski, vistinata da ja ka`ime, vaka be{e...277 
 Vakvata raska`uva~ka nestabilnost na naratorot Cicko Ma{ala bi mo`ela 
da implicira i odreden stepen na nestabilnost na negoviot lik i toa na nivo na 
celokupnata narativna programa na romanot. 
 
9. Poslednata glava vo koja se ka`uva {to mu be{e muabetot na @ivko ̂ ingo 
 Osnovnite strukturalni karakteristiki na romanot "Babaxan# od @ivko 
^ingo se: nestabilni likovi, nestabilni naratori, nestabilna globalna narativna 
 
273 Isto, str. 36. 
274 Isto, str. 86. 
275 Isto, str. 190. 
276 Isto, str. 168. 




programa. Osnovnite semanti~ki kodovi na si`eto, pak, upatuvaat na nestabilno 
vreme, nesiguren (nebezbeden) `ivot, problemati~en opstanok, nestabilen 
op{testven sistem vo ramkite na Imperijata i nezagarantiran i nestabilen 
nacionalen i verski identitet na individuata. 
 O~igledno e deka funkcijata na kreiraweto na nestabilni likovi vo 
diskursot e da ja potkrepat i da ja zasilat generalnata teza na romanot deka 
Makedonecot niz istorijata minuval niz raznorazni nestabilni vremiwa vo koi 
negoviot `ivot se obezvrednuval do krajni granici. Zna~i, nestabilnite likovi ne 
samo {to mo{ne ume{no se vklopeni vo celokupnata narativna struktura, tuku tie 
se i eden od pozna~ajnite elementi koi ja sozdavaat koherentnata celost na 
slo`enata raska`uva~ka postapka. Majstorskata raka na @ivko ^ingo ne samo {to 
te`neela, tuku i uspeala vo namerata da sozdade eden (paradoksalno, no vistinito!) 













































SEMANTI^KITE SLOEVI VO "PAPOKOT NA SVETOT# 
OD VENKO ANDONOVSKI 
 
1. Kompozicija - si`e; 2. Pismo; 2.1. Pismo - pismo; 2.2. Pismo - `ena; 2.3. Pismo - 
papok; 2.4. Pismo - otrov; 3. @ena; 3.1. @ena - pajak; 4. ^ovek - slovo; 5. 
Narativnata konekcija na relacija "Klu~alnica# - "Klu~#/ "Kniga svetlina#; 
5.1. Egzistenti; 5.2. Stazisni narativni iskazi; 5.3. Procesualni narativni 
iskazi; 6. Ve~nata vistina vo "Papokot na svetot#. 
 
 Me|u kriti~kite deskripcii za "Papokot na svetot#, ~ij avtor e Venko 
Andonovski, e i onaa deka ovoj roman pretstavuva osobeno delo, delo na kni`evna, 
no i na `ivotna polnota, sloevito, pove}ezna~no, dlaboko.278 Nie ovde }e se 
obideme da ja poka`eme i da ja doka`eme pove}ezna~nosta i pove}eslojnosta na 
romanot, trgnuvaj}i od (no i sekoga{ imaj}i ja na um) zabele{kata na Rolan Bart 
deka: Celta na strukturalnata analiza ne e vistinata na tekstot, tuku 
negovata pove}ezna~nost; rabotata zna~i, ne mo`e da se sostoi vo toa da se 
trgne od formata za da se voo~at, da se razjasnat i da se formuliraat 
sodr`inite..., tuku, naprotiv, vo toa prvite sodr`ini da se rasturat, 
oddale~at, razmno`at i da se otstranat pod vlijanieto na edna formalna nauka. 
Analizata so takvata postapka }e dobie, za{to tokmu takvata postapka 
istovremeno ovozmo`uva analizata da po~ne od nekolku poznati kodovi i dava 
pravo tie kodovi da se napu{tat (da se transformiraat) vo tekot na... 
rabotata.279 
 Vo priodot kon romanot trgnuvame od nekolku kodovi za koi smetame deka ja 
so~inuvaat osnovata na narativnata programa i ~ija transformacija ja komponira 
pove}ezna~nosta i pove}eslojnosta na "Papokot na svetot#. Stanuva zbor za 
kodovite - pismo, `ena, papok, ~ovek, otrov, pajak, planina. Ovie kodovi me|u sebe 
se isprepletuvaat i se nadopolnuvaat na semanti~ki plan sozdavaj}i na takov na~in 
edna mo{ne slo`ena, no i koherentna narativna struktura. Taka, kodot pismo se 
manifestira preku, uslovno ka`ano, potkodovite pismo, `ena,  papok, otrov. 
Kodot `ena, pak, mo`e da se determinira preku potkodovite pismo, papok, otrov, 
pajak. Kodot papok se poka`uva kako pismo, kako `ena, kako planina. Kodot ~ovek 
gi sodr`i vo sebe potkodovite pismo, `ena, papok, bukva itn. De{ifriraweto na 
kodovite i na potkodovite, se razbira ne do kraj, ami do odredena mera, go 
rastajnuva osnovnoto semanti~ko jadro na narativnata struktura na ovoj roman. 
 
1. Kompozicija - si`e 
 Romanot "Papokot na svetot#280 e sostaven od tri bazni, osnovni delovi: 
"Klu~alnica#, "Klu~# i "Kniga svetlina#.281 Nastanite i likovite od prviot del 
("Klu~alnica#) se smesteni nekade vo 9 vek vo "Aja Sofija# vo Carigrad. Za niv vo 
 
278 Slobodan Mickovi}, Petar T. Bo{kovski, Vase Man~ev, Aleksandar Prokopiev, Yvezdan 
Georgievski vo Soop{tenieto za nagradata "Roman na godinata# na "Utrinski vesnik#, vo Venko 
Andonovski, Azbuka za neposlu{nite, Freski i groteski, Kultura, Skopje, 2001, str. 332. 
279 Strukturalni prilaz kwi`evnosti, priredio Milan Buwevac, Nolit, Beograd, 1978, Rolan Bart, 
Odakle po~eti, str. 152-153. 
280 Go koristime slednoto izdanie: Venko Andonovski, Papokot na svetot (dopolneto i izmeneto vo 
odnos na prvoto, objaveno 2000 godina), Kultura, Skopje, 2002. 
281 Velime "bazni, osnovni delovi# zatoa {to ova izdanie na "Papokot na svetot# sodr`i i drugi 
delovi kako {to se: Predgovor na prireduva~ot; Pogovor (Recenzija na izdanieto "Papokot na 
svetot#); Dopolnenie: Za originalnosta na fotokopijata, ili - "Enigma# vo koe se smesteni pesnite 
na Jan Ludvik i pismoto na Branko Varo{lija. I ovie "prilepeni# delovi kon osnovnoto jadro 




prvo lice ednina raska`uva otec Ilarion Skaznik. Osnovnata predikativnost vo 
prviot del e naso~ena kon toa da se protolkuva tainstvenoto (misti~noto) pismo - 
zapis (od Solomon?) smesteno vo tainstvenata "isto~na odaja# vo Aja Sofija. 
Glavniot tolkuva~ na ovoj zapis e Konstantin Kiril Filozof. 
 Dejstvieto na vtoriot del od romanot ("Klu~#) e locirano vo na{ata 
sovremenost, no i vo idninata. Kako najilustrativen formalen pokazatel za 
temporalnata determiniranost na predikativnosta se javuva ideolo{kiot kod - vo 
sila e politi~kiot pluralizam {to sekako e prepoznatliv beleg na na{ata 
`ivotna stvarnost od poslednata decenija na 20 i po~etokot na 21 vek. 
Raska`uva~ot, Jan Ludvig, se obiduva da ja odgatne tainstvenosta (misti~nosta) na 
devojkata, negova sou~eni~ka, Lucija. Negovoto vra}awe vo Skopje po 
petnaesetgodi{no talkawe niz Evropa so cirkusot "Medrano# i negoviot tragi~en 
kraj gi rasvetluvaat del po del odnosite me|u nego i Lucija, me|u nego i prijatelite, 
me|u nego i direktorot na u~ili{teto, me|u nego i op{testvenite stegi. 
 Tretiot del ("Kniga svetlina#) pretstavuva svedo~ewe na Lucija za 
nesre}niot nastan vo koj Jan Ludvig tragi~no zaginuva. Ovde se rasvetluvaat, se 
de{ifriraat kodovite koi se osnovni dvigateli na naracijata vo vtoriot del od 
romanot. 
 "Papokot na svetot#, pokraj toa {to e sostaven od tri osnovni delovi, e 
izgraden i so pomo{ na pove}e egzistenti (likovi - aktanti) "ispolneti# so 
pove}ezna~ni etiketi/ atributi, so mnogu nastani od 9, od krajot na 20 i po~etokot 
na 21 vek i bezbroj idei, sloevi, zna~ewa koi ja so~inuvaat kompleksnata i slo`ena 
narativna struktura na ova kni`evno delo. 
 
2. Pismo 
 Pismoto e osnovniot kod vrz koj{to e izgradena naracijata vo romanot. 
Negovoto dekodirawe e primarniot generator na raska`uva~kata struktura. 
Stanuva zbor za mnoguzna~nosta na zborot "pismo#, za negovata polisemi~nost koja 
e izrazena vo pove}e sloevi od raskaznosta na ova delo. Poprecizno ka`ano, ovde 
kodot "pismo# se koristi so negovoto zna~ewe na govor, i toa govorot sfaten vo 
negovata najop{ta smisla - govor na napi{anoto, govor na marginata, govor na 
ka`anoto, govor na premol~enoto, govor na vidlivoto, govor na nevidlivoto, govor 
na dvi`eweto (govor na teloto), govor na predmetite i nivnata postavenost i 
sli~no. Ednostavno ka`ano - govor na univerzumot. Problemot koj{to go nametnuva 
ovoj kni`even tekst e kako, na koj na~in, so koi sredstva, so koi setila da se 
pronikne vo toj univerzalen govor (odnosno kod) za (ako e toa mo`no!) da se 
protolkuva negovata smisla, za da se dopre do negovoto najavtenti~no zna~ewe. 
 ^itaweto na toj govor ne e bescelno. Celta na rastajnuvaweto na koj i da e 
govor e preku nego da se najde smislata na opstojuvaweto, da se najdat vrskite me|u 
site ne{ta, da se demistificira najgolemata tajna za ~ovekot - `ivotot. 
Filozofskata ni{ka na ovoj roman upatuva kon nekolku kodovi so ~ie rastajnuvawe 
(dekodirawe) sekoja individua, ako ni{to drugo, barem bi se obidela da ja otkrie 
smislata na neuni{tliviot ~ovekov `ivot. 
 
2.1. Pismo - pismo 
 Kodot "pismo# vo negovoto primarno semanti~ko jadro upatuva na ne{to 
{to e napi{ano - na zapis. Funkcijata na zapisot e da prenese zna~ewe, da upati na 
odreden poznat ili nepoznat, vidliv ili nevidliv segment, da prenese poraka od 
adresantot do adresatot. No, za da se stigne do zna~eweto na pismoto, toa treba da 
se pro~ita, da se protolkuva. Treba da se poznava kodot na zapisot, treba da se znae 
azbukata so koja toa e napi{ano, da se znaat bukvite. So pro~ituvaweto 
(dekodiraweto) na pismoto doznavame. 
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 Otkrivaweto na nepoznatoto vo pismoto e glavniot segment na kodot "pismo 
- pismo# vo romanot. Konstantin Kiril Filozof (vo natamo{niot tekst - 
Filozofot) rastajnuva nekolku pisma. Niz taa predikativnost (koja podrazbira 
dekodirawe) na ovoj lik se rastajnuvaat postapkite na rastajnuvawe na pismoto, na 
zapisot, na napi{anoto. Vleguvaj}i vo igrata nare~ena patuvawe od poznatoto kon 
nepoznatoto (ili od vidlivoto kon nevidlivoto) narativnata struktura na romanot 
se nadgraduva so principite na tolkuvaweto na {ifrata "pismo - pismo#. 
 Prviot dopir so tolkuvaweto na pismoto e de{ifriraweto na poznatata 
azbuka za koja otec Stefan Pismorodecot tvrdi deka e nova, od nego sozdadena. 
Filozofot ja dekodira lagata. Stanuva zbor za poznato staro pismo, a ne za novo. 
Ovoj kod (pismo - azbuka) ja implicira po~etnata dekodira~ka postapka: od poznato 
kon nepoznato. 
 ^itaweto na zapisot na prstenot od logotetot pretstavuva ve}e tolkuvawe 
na nepoznatoto, na nevidlivoto. Demonstriranata postapnost vo tolkuvaweto na 
zapisot od prstenot ima funkcija da go podgotvi osnovniot dekodira~ki 
instrumentarium za tolkuvaweto na glavnoto "pismo - pismo#: tajniot zapis vo 
kobnata isto~na odaja. 
 Tolkuvaweto na tajniot (glaven) zapis od isto~nata odaja ve}e ja 
problematizira avtenti~nosta vo dekodiraweto na kodot "pismo - pismo#. Vakvoto 
problematizirawe ima funkcija da sozdade narativen deficit, odnosno da 
ovozmo`i prostor za ponatamo{no gradewe na diskursot, da sozdade preduslovi za 
posledovatelno generirawe na narativna struktura. So postapkata na 
de{ifrirawe na zapisot se demonstrira mo`nata negova pove}ezna~nost, se 
poka`uva deka pismoto, vsu{nost, ima najmalku dve bazni semanti~ki jadra vo 
zavisnost od toa koj dekodira i od kade, od koe mesto dekodira, od koe mesto go ~ita 
pismoto. Tekstot na romanot nudi i eksplicitni tezi za vakvata mo`nost pri 
~itaweto na zapisot od isto~nata odaja: 
 Oti sekoga{ sum velel: slovoto edna raka go so~inila, ama mnogu o~i go 
~itaat i site o~i razli~no go ~itaat istoto, od raka so~ineto klop~e, mre`a 
pajakova, pre|a gusta, oti po razni konci vrvat ~itatelite kon sredeto, kon 
izvorot na tekstot...282 
 Tajniot zapis od isto~nata odaja ima (najmalku!) dve zna~ewa, dve tolkuvawa. 
Ednoto e na Filozofot koe vo osnova se sovpa|a so ona na otec Stefan 
Pismorodecot (odnosno na negoviot tatko, otec Mida), i vtoroto e tolkuvaweto 
(~itaweto) na otec Ilarion Skaznik koj go gleda zapisot so o~ite na 
"ne~estiviot#, so o~ite na |avolot, odnosno go de{ifrira so podrug kod. Toj go 
gleda vtoriot zapis koj{to e "skrien# pod prviot, gorniot zapis: 
 ...pod slovoto drugo slovo ima, pod bukvite vidlivi - drugi, skrieni, pod 
du{ata na slovoto druga du{a e nastaneta... Kako da sakal otec Mida da ka`e 
deka ~ovek treba da zastane na mestoto od |avolot, vo |avol da se prestori za da 
go razbere slovoto; toa e cenata na ~itaweto na skrienite zna~ewa! Samo 
|avolot go gleda ona {to nie ne go gledame!283 
 Toa zna~i deka kodot "pismo - pismo# e polisemi~en i pove}esloen so {to 
negovoto avtenti~no dekodirawe stanuva problemati~no, odnosno diskutabilno. 
Toj kod dopu{ta, zna~i, sekoj da go tolkuva po svoe, onaka kako {to sekoj si gi znae 
i onaka kako {to sekoj si gi gleda znacite i nivnite zna~ewa. Sekoj za sebe i samo 
za sebe treba da si gi bara odgovorite na pra{awata {to go ma~at, {to go 
obespokojuvaat. Nema univerzalno ~itawe nitu na eden zapis, nitu na edno pismo! 
 
 
282 Venko Andonovski, Papokot na svetot, dopolneto i izmeneto vo odnos na prvoto, objaveno 2000 
godina, Kultura, Skopje, 2002, str. 123. (Vo natamo{nite fusnoti: PS). 




2.2. Pismo - `ena 
 Osnovnata teza deka s¢ na ovoj svet e pismo, celiot svet e kniga284 go 
implicira zaklu~okot deka pismoto, me|u drugoto zna~i, e i `ena. Kodot "pismo - 
`ena# se manifestira vo diskursot na "Papokot na svetot# na nekolku ramni{ta. 
 Prvo, tuka se eksplicitnite stavovi (mislewa, sudovi) koi gi nudi 
narativnata struktura vo vrska so tvrdeweto deka pismoto e ̀ ena ili deka pismoto 
e isto kako `ena. Taka, pismoto e `ena i ̀ enata e pismo, pismoto ima toplina kako 
`ena, ima bukva-devojka, pismoto e sozdadeno poradi `ena i pismoto go ~uva `ena i 
sli~no. Kolku za ilustracija naveduvame nekolku eksplicitni citati od romanot 
~ii semanti~ki jadra ja potvrduvaat istozna~nosta na relacijata pismo - `ena: 
 ...i sekoj ~ovek e Slovo, i `enata duri285; ...koj i da e tvorecot, pobudata da 
so~ini slovo mu bila `ena; bukvata @, koja e po~etok i kraj na klop~eto, sosema 
na ̀ ena li~i, i zatoa vo zapisot na sredeto od bukvite e postavena! Samo ̀ enata 
go odr`uva pismoto vo `ivot286; ...I redovno, kako {to sekoe slovo najmalku dva 
sozercatela ima, eden so~initel i eden ~itatel, taka i `enata, zapis taen i 
sovr{en, obi~no dvajca ma`i kraj sebe vodi: eden od desnata i eden od levata 
strana. 'Zna~i, `enata e so~inenie, i so~inenieto e `ena', rekov jas so strav. 
'To~no', re~e. 'Tie dve ne{ta voop{to ne se razli~ni. Toa sakal nepoznatiot 
so~initel da ni ka`e. Oti, ona @, sredeto na klop~eto, vo sebe ja ima strasta 
na `enata; {to e toa {to gi privlekuva bukvite da se podredat vo zborovi, a 
zborovite vo misli, ako ne qubov, strast `enska, privle~nost na telata 
nivni?'287; ...prvobitniot zapis e kru`en, kako klop~e, i... vo centarot negov stoi 
`ena, strast#288; ...Taka i Lucija: taa be{e taen i nepoznat zapis za mene... 
nejzinoto telo go sporeduvav so v`aren zapis od nekoe nepoznato pismo289; ...jas 
ve}e ne mislev na teloto na Lucija na eden apstrakten na~in: ne mislev ni na 
nejzinite gradi..., nitu na nejzinite kolkovi..., a najmalku na prostorot me|u 
nejzinite noze, taa klu~alnica so nepoznat za mene zapis.290 
 Od navedenite citati e sosema o~igledno deka kodot pismo se identifikuva 
so kodot `ena. Semite koi{to mu pripa|aat na semanti~koto jadro na znakot pismo 
se proektiraat vo semanti~koto jadro na znakot `ena: pismoto se ~ita - i `enata se 
~ita; pismoto e zapis - i `enata e zapis; pismoto ima strast - i `enata ima strast 
itn. 
 Vtoro, kodot "pismo - `ena# se manifestira i preku transformacijata na 
potkodot pismo vo potkodot `ena. Bukvata @, koja{to se nao|a na sredinata od 
zapisot vo forma na klop~e vo isto~nata odaja, no i kako golema po~etna ukrasena 
bukva vo starite rakopisi, vo narativnata programa na romanot se dekodira kako 
`ena: 
 I koga vide Pismorodecot, kraj mene zastanat, deka vo bukvata (@ - n.z.) 
sum gledal, se vcrvi i toj (Bo`e, dali i nemu taa bukva na bludna devojka mu li~e{e, 
na bludnica Vavilonska {to te dovikuva me|u nozete svoi?), svetna so okoto 
mre`esto, pa zede i so svojot kalem ja pokri ubavinata soblaznitelna...291; No, 
pro~ital i '@eno' namesto '^a{o', zatoa {to postojano gledal vo onaa bukva, @ 
{to se vika, centarot na klop~eto-slovo, a {to na `ena nalikuva, i pogledot ne 
mo`el da go simne od sredeto na klop~eto!.292 
 
284 PS, str. 81. 
285 PS, str. 81. 
286 PS, str. 162. 
287 PS, str. 163. 
288 PS, str. 164. 
289 PS, str. 192. 
290 PS, str. 255. 
291 PS, str. 149.  
292 PS, str. 169. 
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 Duri, vo narativniot iskaz vo koj otec Mida go prepi{uva tajniot zapis od 
isto~nata odaja, bukvata @ od sredeto na zapisot bukvalno se transformira vo 
devojka koja }e go ulovi vo svojata strastna mre`a i otec Mida: 
 Proklet da si tatko, o~e moj, i ti, brate Lestvi~niku! Oti: si vlegol, 
tatko, vo odajata so zapisot proklet, prepis si so~inil, no o~ite ne si mo`el 
da gi odvoi{ od bukvata @, stapica ve~na, bukvata devojka... so race i noze 
ra{ireni, spremna da go poznae ma`ot svoj; Oti: si videl `ena, spodobie strasno 
vo pismo...; Oti: tvojot strasten pogled £ dal toplina na bukvata-devojka, i taa 
o`iveala, i skoknala od pismoto-klop~e, pa padnala pred tvoite noze i po~nala 
da ti gi baknuva stapalata.293 
 Izvr{enata antropomorfizacija na bukvata @ vo devojka poka`uva deka 
svojstvata na delot (bukvata) se prenesuvaat vrz celinata (pismoto). Bukvata 
dobiva antropomorfni svojstva, a so toa i pismoto. Na toj na~in pismoto se 
determinira kako ne{to `ivo, ne{to {to e humanizirano, o~ove~eno. Ottuka i 
tvrdeweto za toplinata na bukvite, na pismoto. Ottuka i koherentnosta i 
kompatibilnosta na dvata ~lena od kodot "pismo - `ena#. 
 Treto, nemo`nosta (nemo}ta) da se protolkuva, da se pro~ita kodot pismo 
soodvetstvuva so nemo`nosta da se protolkuva, da se pro~ita kodot `ena. Otec 
Stefan Pismorodecot, Filozofot i otec Ilarion Skaznik ne mo`at dolgo vreme 
da go protolkuvaat tajniot zapis vo isto~nata odaja, {to na trojcata im sozdava 
neudobnost, nesonica i maka. Isto taka, Jan Ludvik ne mo`e da ja razbere, da ja 
sfati Lucija, ne mo`e da gi protolkuva nejzinite postapki, odnosno ne mo`e "da ja 
pro~ita#. Toa, nemu, mu sozdava ~uvstvo na neudobnost, na maka, mu sozdava nervozi 
i go doveduva do sostojba na frustriranost. O~igledno e deka preku principot 
"ne~itlivost#, odnosno nemo`nost da se pro~ita, se vr{i analogija me|u pismoto, 
zapisot, bukvite od edna i devojkata, `enata od druga strana. Navistina stanuva 
zbor samo za edna sema, za edno zaedni~ko svojstvo (ne~itlivost, tainstvenost), no 
ovaa analognost samo ja potvrduva ve}e demonstriranata identi~nost na kodovite 
pismo i `ena vo raska`uva~kata struktura na romanot. 
 
2.3. Pismo - papok 
 Papokot na svetot e planina. Na krajot od planinata nare~ena Papok na 
svetot, na edna karpa so ogromni bukvi e zapi{an tekst za koj{to se pretpostavuva 
deka e identi~en so tainstveniot zapis od isto~nata odaja. Eden del od planinata 
(karpata na nejziniot kraj) e transformiran vo zapis, vo pismo - karpata {to 
govori.294 Zna~i, planinata vo eden svoj del e pismo. Toa, sekako, implicira (delot 
za celinata) deka Papokot na svetot e pismo, odnosno deka papokot e pismo. Na toj 
na~in vo prviot del od romanot e izgraden kodot "pismo - papok# koj{to vo 
mitolo{kata svest se determinira kako centar na svetot. Vakviot atribut go 
ovozmo`uva misti~nosta, tainstvenosta na zapisot, odnosno toa {to nikoj ne mo`e 
da go pro~ita, nikoj ne znae {to pi{uva na Papokot na svetot. 
 Filozofot go demistificira zapisot na planinata so toa {to }e go 
pro~ita, odnosno }e go protolkuva. Nepoznatoto stanuva poznato, nevidlivoto 
stanuva vidlivo. So toa Papokot po avtomatizam ja gubi svojata mitolo{ka 
konotacija i izbleduva negoviot status na centar na svetot. Dotolku pove}e {to se 
doznava deka stanuva zbor za falsifikuvan potpis (Darij, a ne Solomon) i za prepis 
od nekoj star rakopis, a ne za original. Se eliminira, zna~i, edna mo{ne va`na sema 
na kodot "pismo - papok#, a toa e negovata misti~nost. Izvr{eno e edno semanti~ko 
"razgoluvawe#, zna~ensko "otskrivawe# na Papokot. De{ifriraweto na 
 
293 PS, str. 170-171. 




neavtenti~nosta na kodot "pismo - papok# na planinata Papok na svetot gi odr`uva 
vo "narativen `ivot# aktancijalnite funkcii na Filozofot i na otec Ilarion 
Skaznik. Nivnata predikativnost koja{to podrazbira tolkuvawe na tainstveniot 
zapis od isto~nata odaja, ednostavno, mora da prodol`i. Kodot "pismo - papok#, 
zna~i, ovozmo`uva natamo{na produkcija na narativna struktura vo prviot del od 
romanot "Papokot na svetot#. Toj go sodr`i vo sebe konstruktivniot princip {to 
e fundamentalna filozofska idejna ni{ka na siot diskurs vo ovoj roman. 
 Za Jan Ludvik, kako {to ve}e poka`avme, teloto na Lucija Zemanek e v`aren 
zapis od nekoe nepoznato pismo.295 Toj isto taka veli deka ne znael "da ja ~ita# 
Lucija. Toa zna~i deka Lucija, barem vo mentalnata struktura na Jan Ludvik, e 
pismo. Ako teloto na Lucija e pismo, toga{ i nejziniot papok (kako del od 
nejzinoto telo) e pismo (celinata za delot). 
 Kodot "pismo - papok# vo vtoriot del e sosema identi~en so ve}e 
elaboriraniot kod "pismo - papok# od prviot del vo romanot. ]e go poka`eme toa 
samo na nekolku segmenti kolku za potvrda na tezata. Prvo, planinata Papok na 
svetot krie nepoznat zapis, nepoznato pismo. Lucija Zemanek krie vo svoeto telo 
(zna~i i vo svojot papok) nepoznat zapis, nepoznato pismo. Vtoro, Filozofot 
uspeva da go pro~ita zapisot na Papokot na svetot. Jan Ludvik, isto taka, uspeva da 
ja razgatne tajnata na papokot na Lucija. Treto, za Papokot na svetot se veruva deka 
e centar na svetot. Jan Ludvik veruva deka papokot na Lucija e negoviot centar na 
svetot. ^etvrto, so rastajnuvaweto na zapisot na Papokot na svetot se eliminira 
negovata misti~nost. So rastajnuvaweto (razgoluvaweto!) na papokot na Lucija, za 
Jan Ludvik se gubi nejzinata misti~nost, tainstvenost, nedopirlivost itn. 
Prakti~no, kodot "pismo - papok# od vtoriot del go verifikuva istiot toj kod od 
prviot del na romanot. 
 Od druga strana, pak, Jan Ludvik go definira (metafori~ki) papokot na 
Lucija kako "~a{a#: 
 Toj be{e navednat vrz mojot stomak; so palecot go be{e zatvoril 
otvorot na {i{eto tolku kolku od nego da kape po nekoja kapka; sipuva{e od 
vinoto vo mojot papok i potem pie{e. 'Ja polnam ~a{ata na svetot so vino', 
re~e.296 
 Tainstveniot zapis na Solomon e poznat u{te kako "^a{a Solomonova#. Toa 
e toj tainstven zapis od isto~nata odaja. Jan Ludvik go "~ita# papokot na Lucija 
koj{to prilega na ~a{a; Filozofot go ~ita zapisot od ^a{ata koja{to li~i na 
papok. 
 
2.4. Pismo - otrov 
 Semata otrovno koja{to mu se pripi{uva na kodot pismo vo narativnata 
struktura ima funkcija na lik, poto~no re~eno ima funkcija na aktant postaven vo 
aktancijalnata ku}i~ka protivnik. Protivnik na subjektot ~ija{to intencija e da 
go pro~ita, da go rastajni, da go de{ifrira pismoto. Stanuva zbor za eden, taka da 
se ka`e, odbranben mehanizam na kodot pismo koj ne se podveduva taka lesno na 
"~itlivost# i koj voop{to ne se podveduva na "~itlivost do kraj#. 
 Zapisot vo isto~nata odaja e otroven, odnosno smrtonosen. Onie {to vlegle 
vo odajata i se obidele da go pro~itaat zapisot vedna{ umiraat od otrovnoto pismo: 
 Se pretpostavuva{e deka zapisot govori za tajni ne{ta, za koi ~ovek 
e`edneven ne e kadaren da gi primi. Zapisot, o~igledno be{e otroven, a negovite 
bukvi - smrtonosni... 'Ete. Ni{to pogubno ne se slu~i, oti jas samo prepi{av 
slovo otrovno, a ne go tolma~ev, i zatoa otrovot ne vleze vo mene i ne me pogubi'. 
I ja zaklu~il isto~nata odaja... I se povlekol vo odajata svoja pa so~inuval 
 
295 PS, str. 192. 
296 PS, str. 309. 
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ne{to cela ve~er vo nekakva kniga. No}ta... silen vresok gi krenal site od 
postelite... Koga vlegle, vo negoviot krevet nemalo ni{to, osven - bukvi. Seto 
telo, mesoto i koskite na otec Mida se pretvorile vo slova, vo bukvi...297 
 Me|utoa, semantikata na kodot "pismo - otrov# ne e limitirana samo na 
zapisot od isto~nata odaja. Toa se odnesuva na zapisot voop{to, na pismoto kako 
globalna kategorija. Mo`e da se najdat pove}e mesta vo romanot kade eksplicitno 
se integrira kodot "pismo - otrov# so ovaa sema: 
 Filozofot... pogledna vo zapisot na karpata i re~e: 'Pismoto e slatka, 
no smrtonosna rabota, kako i medot i vinoto, i drugite neotrovni slastija, ako 
vo neumereni koli~estva se zemaat. Kolku li du{i zaginale pri ova neverojatno 
delo, pri ovoj podvig, pri so~inuvaweto na ova pismo neumereno... No, poznato e 
toa, i ka`ano e: onoj {to so~inenie so~inuva, sekoga{ pla}a so `ivot.298 
 Kodnata relacija "pismo - otrov# ja sodr`i i vtoriot del od romanot, no sega 
ve}e vo negovata dlabinska struktura. Eksplicitno, kako {to navedovme, Lucija 
Zemanek za Jan Ludvik e pismo (v`aren zapis, bukva devojka). No, taa za nego e i 
"otrov# so ogled na narativniot fakt deka likot na Jan Ludvik se integrira 
najmnogu preku predikativnosta na Lucija. Taa predikativnost na Lucija, me|u 
drugoto, }e go odvede Jan vo beliot svet, daleku od semejstvoto i od prijatelite. Vo 
taa smisla, predikativnite performansi na likot na Lucija proektirani vo likot 
na Jan se dvi`at kon granicata na kategoriite "bolno, `ol~no, otrovno#. Ako 
Lucija e (kako {to poka`avme deka e) pismo, i ako nejzinite dejstva naso~eni kon 
Jan se "otrovni#, toga{ likot na Lucija Zemanek go sodr`i vo sebe kako 
integrantna sema kodot "pismo - otrov#. Semata "otrovno# i vo ovoj slu~aj ja igra 
aktancijalnata uloga na protivnik - bezmalku site predikati na Lucija se vo 
funkcija da go oddale~at od nea subjektot Jan Ludvik, da ja osuetat negovata namera 
(`elba) da se pribli`i do nea. 
 
3. @ena 
 Ako kodot pismo go determiniravme (uslovno!) kako primaren vo 
narativnata struktura na "Papokot na svetot#, toga{ za kodot `ena bi mo`elo da 
se ka`e deka e sekundaren, odnosno vtor po negovata postavenost, po negovata 
funkcija vo diskursot. Me|utoa, kon vakvata teza }e mora da prilo`ime i edna 
fusnota so doobjasnuvaweto deka, sepak, ovie dva koda ne mo`e da se podvedat vo 
ramkite na opozicijata superiorno - inferiorno, za{to kodot pismo navistina e 
dominanta vo prviot del od romanot, se pojavuva i kako mo{ne zna~aen segment i vo 
vtoriot del od romanot, no od druga strana kodot `ena e dominanten vo vtoriot del, 
a se pojavuva i kako zna~aen segment i vo prviot del na romanot. Zna~i, primarnosta 
na kodot pismo ne e zaradi negovata superiornost nad kodot `ena, ami zatoa {to od 
nego (od pismoto) trgnuva generiraweto na ovaa prozna raska`uva~ka struktura. 
 Vo elaboracijata za dvo~leniot kod "pismo - `ena# ve}e gi markiravme 
najzna~ajnite pojavnosti na kodot `ena vo ovoj roman na Andonovski. Obidot da se 
analizira strukturata na permutiraniot kod "`ena - pismo# nema da dade nekoi 
su{tinski razliki vo semanti~kite izvodi. Ova najdobro go potvrduva ve}e 
poka`anata zna~enska ednakvost na kodovite pismo i `ena vo narativnata 
struktura na romanot. Znakot za ednakvost pome|u niv e garancijata za identi~nite 
analiti~ki zaklu~oci od razrabotkata na kodovite "pismo - `ena# od edna i "`ena 
- pismo# od druga strana. Vo sli~na nasoka bi se dvi`ele i izvodite od 
elaboracijata na kodovite "`ena - papok#, "`ena - otrov#, "`ena - ~a{a# i sli~no. 
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3.1. @ena - pajak 
 No, sepak, kodot "`ena - otrov# manifestira izvesni znaci na negova 
eksplicitna i implicitna korespondentnost so kodot "`ena - pajak#. Pajakot ja 
plete mre`ata nad zapisot vo isto~nata odaja, a taa mre`a ja implicira na 
simboli~en na~in otrovnosta, smrtonosnosta na pismoto. Onoj {to go tolkuva 
zapisot e postaven pred opasnosta da "se fati# vo taa mre`a na pismoto: 
 Ako saka{ da se upati{ vo ukata na tolkuvawe pisma i zapisi tajni, treba 
da ja nau~i{ ukata za pajakot i negovata mre`a. Nad sekoja kniga, nad sekoe slovo, 
stoi po eden vakov (nevidliv za bednite i ni`ite duhom) otroven pajak {to ja 
raspnal svojata mre`a; nema sekoj pristap do ona {to go glagoli slovoto, oti ne 
sekoj duh e podgotven da go primi sekoe slovo. Slovata se otrovni za du{i 
nepodgotveni za ~tenie. Onoj koj ne znae najprvin da go otstrani pajakot {to 
demne nad slovoto, onoj koj ne znae da ja rasplete mre`ata nad slovoto, toj samo 
oddaleku ~ita i ne razbira; samo onoj {to }e ja otstrani paja`inata od pred 
o~ite }e go vidi slovoto kako videnie, otkrovenie i }e razbere, oti }e gi ~ita 
ne samo zborovite, tuku i glasovite, boite nivni, belinite me|u niv i 
redovite.299 
 Pajakot, zna~i, e toj {to so negovata mre`a mu dava na pismoto atribut 
"otrovno#. Semanti~kata isprepletenost na kodovite "pismo - `ena#, "pismo - 
otrov#, "pismo - pajak#, "`ena - pismo#, "`ena - otrov# i "`ena - pajak# dopu{ta da 
se stavi znak na ednakvost me|u kodot `ena i kodot pajak. @enata (Lucija) e, kako 
{to vidovme, otrov za Jan Ludvig. Pismoto e otrov. Pajakot plete otrovna mre`a, 
zna~i i pajakot e otrov. Na vakov na~in kodot "`ena - pajak# funkcionira kako 
semanti~ko-narativen energens - od edna strana sozdava deficit (go popre~uva 
~itaweto na tajniot zapis so {to ja "odolgovlekuva# naracijata) koj ovozmo`uva 
natamo{no "plodewe# na diskursot, a od druga strana go zbogatuva negovoto 
zna~ensko jadro i, me|u drugite elementi, i toj pomaga vo odr`uvaweto na vrskata 
me|u trite delovi na romanot. Kodot "`ena - pajak# se pojavuva vo prviot del (str. 
161), toj se pojavuva vo vtoriot (str. 261), no i vo tretiot del na romanot (str. 311). 
 Od druga strana, potkodovite vo kodot "`ena - pajak# imaat analogna, 
odnosno identi~na aktancijalna funkcija vo naracijata. Tie se javuvaat vo uloga na 
protivnici. Pajakot plete mre`a nad (ili okolu!) pismoto (zapisot vo isto~nata 
odaja) i toj e pre~ka (protivnik) za onoj (subjektot - Filozofot, otec Stefan 
Pismorodecot, otec Ilarion Skaznik) {to ima namera (`elba) da go protolkuva, 
da go pro~ita toa pismo. @enata (Lucija) plete mre`a nad (ili okolu!) onoj 
(subjektot - Jan Ludvig) {to ima namera da £ se pribli`i, da ja osvoi, da ja 
"pro~ita#, da ja ima. Filozofot, otec Stefan Pismorodecot i otec Ilarion 
Skaznik se postaveni pred opasnosta da se zapletkaat vo pajakovata mre`a nad 
zapisot. Jan Ludvik e postaven pred opasnosta da se zapletka vo mre`ata {to okolu 
nego ja plete Lucija Zemanek. Zna~i, predikativnite funkcii na potkodot `ena i 
potkodot pajak manifestiraat identi~nost. Ottuka i koherentnosta, cvrstinata na 
kodot "`ena - pajak# vo celokupnata raska`uva~ka struktura na romanot. 
 
4. ^ovek - slovo 
 Transformacijata na teloto na otec Mida vo bukvi e najilustrativniot 
formalen pokazatel za kompaktnosta na kodot "~ovek - pismo#. Tuka go predlagame, 
se razbira, kako mo{ne demonstrativen i eksplicitniot narativen iskaz spored 
koj sekoj ~ovek e slovo.300 Vakviot semantizam korespondira so po~etokot na 
Svetoto evangelie od Jovana kade se veli: Vo po~etokot be{e Slovoto, i Slovoto 
be{e vo Boga, i Bog be{e Slovoto... S¢ postana preku Nego i bez Nego ni{to ne 
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stana, {to postana... I Slovoto stana telo i se vseli vo nas, polno so blagodat 
i vistina; i nie ja vidovme Negovata slava...301 
 Otec Mida, otkako }e go protolkuva prepisot {to go napravil od 
tainstveniot zapis vo isto~nata odaja, }e se prestori vo slovo, vo pismo, vo bukvi: 
...Koga vlegle, vo negoviot krevet nemalo ni{to, osven - bukvi. Seto telo, mesoto 
i koskite na otec Mida se pretvorile vo slova, vo bukvi: koskite se pretvorile 
vo tvrdi glasovi, a mesoto negovo vo meki glasovi. Otcite gi sobrale bukvite od 
pod pokrivkata, gi polo`ile vo edno kov~e`e, i potem go sohranile vo dvorot na 
crkvata.302 
 No, narativnata struktura na romanot nudi transformacija i vo sprotivna 
nasoka - bukvite od otec Mida povtorno stanuvaat telo.303 Ova e pokaz za tezata deka 
permutacijata na slo`enite kodovi (od "~ovek - slovo# vo "slovo - ~ovek#) ne menuva 
ni{to su{tinsko vo nivnite semanti~ki jadra. Vo taa smisla, bi "dr`elo voda# i 
tvrdeweto deka kodot "~ovek - slovo# e istozna~en so kodovite "~ovek - pismo#, "`ena - 
pismo# i "otrov - pismo#. Identi~na transformacija kako vo kodot "~ovek - slovo# 
imame i vo kodot "`ena - pismo# (bukvata @ se transformira vo devojka, bukva - 
devojka). Slo`eniot kod "otrov - pismo# ja vr{i funkcijata na narativen katalizator 
vo vakvite transformacii. Tie se slu~uvaat pod vlijanie na svojstvoto (atributot/ 
etiketata) "otrovnost# na pismoto (slovoto). 
 Demonstriranata interaktivnost na slo`enite kodovi vo "Papokot na svetot# 
na najdobar mo`en na~in ja poka`uva i ja potvrduva tezata deka ova kni`evno delo e 
pove}eslojno i pove}ezna~no. Interakcijata na mno{tvoto fundamentalni kodovi 
obezbeduva cvrsto povrzana narativna struktura. 
 
5. Narativnata konekcija na relacija "Klu~alnica# - "Klu~#/ "Kniga 
svetlina# 
 Koherentnosta na celokupniot diskurs na romanot ja obezbeduvaat i 
mno{tvoto zaedni~ki narativni segmenti vo prviot del ("Klu~alnica#) od edna i 
vo vtoriot ("Klu~#) i tretiot ("Kniga svetlina#) del od druga strana. Begloto 
~itawe bi izvelo zaklu~ok spored koj prviot del na romanot nema nekoi su{tinski 
dopirni to~ki so drugite dva dela i deka stanuva zbor za sosema oddelni narativni 
strukturi. No, toa ne e taka. Trite delovi od romanot se povrzani me|u sebe so 
su{tinski narativni segmenti. So dosega{nata elaboracija na semanti~kite 
kodovi i potkodovi vo izvesna mera go na~navme pra{aweto za povrzanosta na 
delovite od romanot i na oddelni mesta be{e poka`ana i doka`ana taa vrska. 
Fundamentalnite kodovi vo naracijata od tipot "pismo - `ena#, "pismo - otrov#, 
pismo - papok#, "`ena - otrov# i sli~no, funkcioniraat identi~no vo site tri 
delovi na romanot. No, ovde stanuva zbor za eden mo{ne slo`en sistem od linkovi 
koi formiraat funkcionalna narativna mre`a me|u izdvoenite delovi na romanot. 
Za da ja ilustrirame vakvata teza }e gi proanalizirame vrskite me|u "Klu~alnica# 
od edna i "Klu~# i "Kniga svetlina# od druga strana na tri ramni{ta: na ramni{te 
na egzistenti (likovi vo {iroka smisla na zborot); na ramni{te na stazisni 




 Zaedni~kite semi na razli~nite likovi vo razli~nite delovi od romanot se 
edna od ni{kite koi ja dr`at vo zaedni{tvo celokupnata narativna struktura na 
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ova kni`evno delo. U{te vo start }e go notirame marginalnoto pojavuvawe na 
istoriskiot lik na Arhimed so kogo se poistovetuvaat, se identifikuvaat dva lika 
- otec Ilarion Skaznik od prviot del i Jan Ludvik od vtoriot del na romanot: 
 Vo "Klu~alnica#: Jas Arhimed nad Arhimeda, to~kata ja najdov so koja 
prevrtuvam planini, yvezdi, svetovi celi.304 
 Vo "Klu~#: Jas sum, na nekoj na~in, Arhimed. Baram to~ka: samo edna to~ka, 
dovolno stabilna, za da mo`am da stojam.305 
 Od druga strana, ovie dva lika od dvata dela na romanot so renominacija 
dobivaat sli~ni imiwa. Otec Ilarion Skaznik najprvo bil nare~en Lestvi~nik 
poradi toa {to kako malo dete bil najden na skali. Jan Ludvik vo cirkusot }e go 
zeme imeto Lestvi~nik (Solomon Lestvi~nik), poradi toa {to izveduva cirkuska 
to~ka so odr`uvawe na nepotprena skala. O~igledno e deka li~nite imiwa na dvata 
lika se motivirani, odnosno tie funkcioniraat kako kondenzanti na narativnata 
programa. 
 Identi~ni etiketi dobivaat i drugi dva lika - otec Stefan Pismorodecot 
(Lestvi~nikot) od prviot del i Fisot (Fiskulturecot) od vtoriot del. Otec 
Stefan, kako i Fisot, imaat neobi~ni o~i, a i dvajcata demonstriraat elementi na 
dvojstvo vo sebe: 
 Vo "Klu~alnica#: Otec Stefan ima{e edno sosema belo oko...;306 I rovja me 
{ibna koga pomisliv deka i Lestvi~nikot li~e{e na takov ~ovek: pritvoren, vo 
edno vreme blag, a vo drugo otroven, kako p~ela: na ustata med, a vo grloto 
osilo.307 
 Vo "Klu~#: Fiskulturecot ne me saka{e... Toj dvaeset i osumgodi{en ma` 
ima{e dve razli~ni o~i: ednoto mu be{e zeleno, a drugoto sino (otsekoga{ se 
pla{ev od nego, oti mi li~e{e deka od dvajca e sostaven)...308 
 Potpisot "jas# (li~nata zamenka za prvo lice ednina) figurira kako 
egzistent i vo prviot i vo vtoriot del. Pred s¢, se soo~uvame so identi~na 
elaboracija na semanti~koto jadro na zamenkata "jas# vo dvata dela od romanot. Vo 
prviot del toa go pravi Filozofot, a vo vtoriot del Jan Ludvik: 
 Vo "Klu~alnica#: ...Oti prviot zbor, glavata, obi~no sekoga{ e: jas, a vo 
sekoe slovo jas razli~en ~ovek e, spodobie razli~no, du{a razli~na. I onoj koj 
prepi{uva, ne e istoto spodobie {to go so~inilo izvornikot, pa zatoa, ona jas 
vo umno`enieto ne e ve}e ona jas {to go so~inilo slovoto prvorodeno.309 
 Vo "Klu~#: ...najmonstruozna rabota se tokmu tie formulari koi 
zapo~nuvaat so 'jas', a koi gi vikame pristapnici. Koe e toa 'jas'? Jasno e deka toa 
'jas' e sosema prazno mesto vo tekstot, eden vid crna belina: nego go ispolnuvaat 
stotici, iljadnici imiwa na onie koi go potpi{uvaat formularot.310 
 So li~nata zamenka "jas# po~nuva tainstveniot zapis vo isto~nata odaja vo 
prviot del od romanot. Taa go zamenuva potpisot kon zapisot: Car Solomon 909.311 
Toa "jas#, zna~i, ima funkcija na egzistent, za{to e ekvivalentno na "Car 
Solomon#. Vo vtoriot del od romanot li~nata zamenka "jas# treba da stane 
egzistent i da bide zamena, me|u drugite, za Jan Ludvik, dokolku toj ja potpi{e 
pristapnicata. No, toj ne ja potpi{uva i taka toa "jas# ne stanuva ekvivalent na Jan 
Ludvik. Me|utoa, so renominacijata, Jan Ludvik stanuva Solomon Lestvi~nik, a na 
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esejot se potpi{uva so {ifra Solomon 909312 so {to na indirekten na~in negovoto 
ime stanuva ekvivalentno so ona "jas# od zapisot vo isto~nata odaja vo prviot del 
od romanot. Li~nata zamenka "jas#, prakti~no, stanuva link, vrska, me|u 
narativnata struktura vo prviot i narativnata struktura vo vtoriot del od 
romanot. 
 Od druga strana, potpisot na tainstveniot zapis "Car Solomon 909# od 
prviot del korespondira so znakot na registerskata tabli~ka na avtomobilot od 
Fisot vo vtoriot del od romanot: "S - 909#. Za brojkata "909# od zapisot, Filozofot 
ima svoe tolkuvawe: 
 I re~e deka duri i brojot vo potpisot kriel tajna, oti zna~el: eden 
so~initel (devetka edna, trojstvo sovr{eno, oti tripati trojstvoto se 
povtoruva vo brojot devet) od levata strana, i eden ~itatel od desnata strana. 
A nulata me|u dvete devetki bila so~inenieto, klop~e trkalezno, bezdna 
nepoznata, s¢ vo ni{to staveno. So~inenieto e mre`a pajakova, krug, nula ~ista 
vo koja se sodr`i s¢, od koja s¢ izleguva i vo koja s¢ se vra}a.313 
 Vo prviot del od romanot nulata (so~inenieto) e tajniot zapis. 
So~initelot e nepoznat (devetkata od levata strana), dodeka ~itatelot (devetkata 
od desnata strana) go pretstavuvaat pove}e likovi - otec Mida, Filozofot, otec 
Stefan Pismorodecot, otec Ilarion skaznik, |avolot. Vo vtoriot del od romanot 
(brojot se manifestira i preku registerskata tabli~ka na Fisot), nulata 
(so~inenieto) e Lucija. So~initelot (devetkata od levata strana) ostanuva 
nepoznat,314 dodeka ~itatelot (devetkata od desnata strana), kako i vo prviot del, 
go so~inuvaat pove}e likovi - Jan Ludvik, Fisot, Zemanek, partiskiot lider. Toa 
zna~i deka likovite (aktantite) od trite delovi na romanot imaat podednakva 
primarna predikativna funkcija - da go pro~itaat i da go protolkuvaat pismoto, 
zapisot, so~inenieto. 
 \avolot od prviot del i partiskiot lider od vtoriot del se isto taka 
identi~ni likovi, likovi so analogni pozicii i funkcii vo diskursot. Pozicijata 
na |avolot vo isto~nata odaja e od desnata strana na zapisot i so negovi o~i se ~ita 
{to e napi{ano pod zapisot, so negovi o~i nevidlivoto stanuva vidlivo. 
Pozicijata na partiskiot lider e od desnata strana na biroto vo kancelarijata na 
Fisot i so negovi o~i Jan Ludvik go ~ita od poslednata stranica na svojot esej 
skrieniot zapis, onoj pod tekstot, so {to nevidlivoto stanuva vidlivo: 
 Vo "Klu~alnica#: Zastanav jas kaj |avolot, tokmu pred nego, dodeka ti i 
Lestvi~nikot go gledavte slovoto ~udno; i so o~i negovi, na ne~estiviot, go 
vidov slovoto. I toa poinakvo se uka`a, odo{to e... Drugi zborovi i glasovi 
poka`a, drugo zna~enie...315 
 Vo "Klu~#: ...i dodeka krvta od nosot mi se sleva{e vo ustata i grloto, me 
odvle~ka kon slikata na partiskiot voda~, me ispravi pred nea i re~e: '^itaj. 
^itaj {to pi{uva na poslednata stranica (edinstvena {to ostana neiskinata) 
od tvojot esej. No, ~itaj so negovi o~i, ne so tvoi, pederu eden!'. 
 Stoev desno od negovoto biro; gledav kon listot, no svesta mi se vie{e... 
poglednav kon poslednata stranica i vidov ne{to {to nikoj drug ne go gleda{e: 
 Lucija be{e gola. Be{e rasporena; vrz nea le`e{e teloto na Fisot. Se 
parea kako `ivotni...316 
 Sosema o~igledno e deka se postavuva znak na ednakvost me|u ovie dva 
egzistenti (eden vo prviot del, a drugiot vo vtoriot del od romanot). 
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Implikaciite se deka |avolot e kako partiski voda~, a partiskiot voda~ e kako 
|avol. 
 Jan Ludvik veruva vo reinkarnacija. Ne treba da se pravat implicitni 
izvodi za vakvata teza, za{to verbalnite predikati na Ludvik davaat eksplicitni 
informacii za toa: 
 ...mo`ebi taa opsesija be{e, i toa sega prvpat otvoreno }e go ka`am - 
ostatok od nekoj moj prethoden `ivot, od nekoja moja prethodna inkarnacija. 
Kako {to razgovorot {to go slu{nav i svetlinata {to ja gledav ona popladne 
koga se otkri neverstvoto na Lucija vo xipot, vo toa sum ubeden, ne bea ise~oci 
od mojot `ivot, tuku od nekoj drug...317 
 Jan Ludvik, vsu{nost, gleda i slu{a ne{ta koi gi gledal i gi slu{al otec 
Ilarion Skaznik od prviot del na romanot. Ovie narativni segmenti, kako i 
faktot deka nastanite vo prviot del vremenski se oddale~eni okolu iljada godini 
od nastanite vo vtoriot del, se sosema dovolni za da se dekodira indicijata deka 
likot na Jan Ludvik vo prviot del so pove}e svoi semi funkcionira kako 
inkarnacija na likot na otec Ilarion Skaznik. Po analogija, taka funkcioniraat 
i odredeni semi na Fisot vo odnos na otec Stefan Pismorodecot: dvajcata imaat 
~udni o~i, dvajcata se surovi i nemilosrdni, dvajcata se koristoqubivi itn. 
 
5.2. Stazisni narativni iskazi 
 Kako vrska pome|u prviot od edna i vtoriot i tretiot del na romanot od 
druga strana funkcioniraat mnogu opisi koi{to vo oddelni narativni iskazi se 
javuvaat duri i vo sosema ista forma. Nivnata funkcija e da go dopolnat glavnoto 
svrzuva~ko semanti~ko tkivo od likovite vo posebnite delovi na romanot. 
 Ve}e spomnavme deka tainstveniot zapis od isto~nata odaja (pismo - pismo) 
korespondira so Lucija kako taen zapis za Ludvik (pismo - `ena); Filozofot go 
prepi{uva zapisot od planinata Papok na svetot ka~en na skali koi izgledaat kako 
da se "zabucani vo neboto#.318 Jan Ludvik izveduva ekvilibristi~ki to~ki na skala. 
Pri toa "skalata izgleda kako da e zabodena vo neboto#.319; Opisot na bukvata @ 
kako `ena so ra{ireni race i noze i determinacijata kako bukva - devojka se javuva 
i vo prviot i vo vtoriot del na romanot; Vo isto~nata odaja ima mozaik, mre`a i 
crn pajak na mre`ata.320 Jan Ludvik na arheolo{kiot lokalitet Stobi, vo sostojba 
na opienost, gleda isto taka mozaik, mre`a i pajak na mre`ata.321; Otec Ilarion 
Skaznik ja slu{a slu~kata {to mu ja raska`uva Filozofot za stariot slepec od 
Kapadokija i za toplinata na bukvite. Istite zborovi koi{to gi slu{a otec 
Ilarion322, po iljada godini Jan Ludvik vo pijana sostojba }e gi zapi{e vo svojata 
tetratka.323; Otec Ilarion gleda ~udna svetlina okolu teloto na Filozofot: 
...svetlinata, oblakot od svetlina {to nikoj ne go vide osven mene, koga toj vleze 
vo odajata na logotetot... Svetlina takva nikoga{ nemam videno, duri ni koga 
sum go prizival Boga, vo ~asovi bestelesni, bes~ulni.324 Sli~na svetlina }e vidi i 
Jan Ludvik koga naslu{nuva {to zboruvaat vo xipot Fisot i Lucija: I odedna{ 
sonceto se navali sosema na planinata i silen odblesok  od edno staklo na xipot 
me zaslepi sosema; vo momentot koga vidov svetlina, deset iljadi pati posilna 
od sonceto, koga ve}e ne gledav ni{to, odedna{ slu{nav glasovi...325 
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323 PS, str. 254. 
324 PS, str. 16. 
325 PS, str. 239. 
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Zapisot vo isto~nata odaja ima forma na klop~e so bukvata @ vo centarot.326 
Vo videnieto na Jan Ludvik, koga go ~ita zapisot na poslednata stranica od svojot 
esej so o~ite na politi~kiot voda~, Fisot i Lucija se pretvoraat vo klop~e od 
bukvi so v`arenata bukva @ na sredinata.327 
 Identi~no zavr{uvaat prviot i vtoriot del na romanot: 
 Vo "Klu~alnica#: No: onaa svetlina! ]e ja vidam li taa svetlina 
prepodobna u{te edna{, makar i vo nekoj drug `ivot?.328 
 Vo "Klu~#: No, onoj cimet! Dali }e go setam u{te edna{ mirisot na cimet 
od kosata na Lucija, makar i vo nekoj drug `ivot?.329 
 Na krajot od prviot del na romanot se opi{uva nastanot po smrtta na 
Filozofot koga sakale da go otvorat kov~egot i koga se slu{alo od kov~egot 
{u{kawe na knigi.330 Na krajot od tretiot del na romanot sosema isto se opi{uva 
kov~egot na Jan Ludvik i {u{kaweto na knigi vo nego.331 
 
5.3. Procesualni narativni iskazi 
 Predikativnosta na Filozofot i na otec Ilarion Skaznik vo prviot del 
od romanot e naso~ena kon potragata po centarot na svetot, po centarot na 
vselenata, po Papokot na svetot. Jan Ludvik vo vtoriot del na romanot, isto taka, 
go bara centarot na svetot; Otec Ilarion Skaznik go pomestuva mozaikot vo 
isto~nata odaja za edna peda, ja pomestuva vselenata.332 Pavel Zemanek e podgotven, 
isto taka, da ja pomesti vselenata (ako treba) za Jan Ludvik.333; Jan Ludvik }e go vidi 
mozaikot so mre`a i so pajak vo Stobi kako sredno{kolec, no koga po 15 godini }e 
se vrati na istoto mesto so Lucija, toj ve}e ne mo`e da go pronajde i da go vidi 
mozaikot: Lucijo, kade e drugiot mozaik?... Onoj so pajakot... Ima{e golem mozaik, 
so golem crn pajak, srede rasko{na mre`a... Nekoj go ima preneseno mozaikot, kam~e 
po kam~e... Nekoj go ima pomesteno na drugo mesto.334 Pomestuvaweto na mozaikot 
od Stobi koe se slu~uva samo vo mentalniot seting na Jan Ludvik, korespondira so 
pomestuvaweto na mozaikot {to go vr{i otec Ilarion Skaznik vo isto~nata odaja. 
 
6. Ve~nata vistina vo "Papokot na svetot# 
 Site delovi na romanot "Papokot na svetot# (Predgovor na prireduva~ot, 
Klu~alnica, Klu~, Kniga svetlina, Pogovor, Dopolnenie - Za originalnosta na 
fotokopijata, ili - "Enigma#!) funkcioniraat kako edna cvrsta narativna celina. 
Negovata struktura e, zna~i, koherentna. Likovite, dejstvata i opisite od trite 
negovi nose~ki delovi me|usebno se isprepletuvaat i se povrzani ili so odredeni 
semi, ili preku predikativnosta, ili pak preku identi~ni elementi na setingot. 
 "Papokot na svetot# navistina e, kako {to poka`avme, pove}eslojno i 
pove}ezna~no kni`evno delo. Semanti~kite kodovi vo negovata narativna 
struktura ne podle`at pod vlijanieto na vremeto i na prostorot, tie se 
univerzalni - op{to~ove~ki, op{toprostorni i op{tovremenski. Toa najdobro go 
ilustrira faktot {to nastanite vo prviot del se slu~uvaat nekade vo 9 vek, dodeka 
nastanite od vtoriot i tretiot del se slu~uvaat vo na{ata sega{nost, po pove}e od 
iljada godini. Vremenskoto rastojanie od ne{to pove}e od eden milenium ne 
 
326 PS, str. 169. 
327 PS, str. 288. 
328 PS, str. 181. (Se potvrduva so ova u{te edna{ tezata deka otec Ilarion se inkarnira vo Jan Ludvik 
koj po iljada godini }e vidi sli~na svetlina!). 
329 PS, str. 291. 
330 PS, str. 180. 
331 PS, str. 315. 
332 PS, str. 176. 
333 PS, str. 288. 




smenilo ne{to su{tinsko vo du{ata na ~ovekot.  Vo taa smisla, negoviot `ivot na 
planetata Zemja e identi~en vo site vremiwa. I vo 9 vek i vo 20 ili 21 vek 
~ovekovata du{a ja ma~at i ja potisnuvaat s¢ edni i isti ne{ta - da se protolkuva, 
da se doznae, da se stigne do posakuvanoto, da se najde sre}ata, da se prodre vo 
smislata na ovozemniot ~ovekov kus `ivot. Kolku za ilustracija, vo tekstot pod 
tainstveniot zapis (videno, zna~i, so o~ite na |avolot) ~itame: Carot Solomon e 
la`go/ kako i sekoj vladetel aramija {to e.335 Vtoriot stih od zapisot e vistina 
koja se odnesuva na site vremiwa, na site prostori i za site vladeteli. Toa e ve~na 
vistina. Ima mnogu takvi mesta vo "Papokot na svetot#. 
 Diskursot vo romanot nudi poinakvo ~itawe na poznatiot zapis od 
Solomonovata ~a{a. Poto~no re~eno, ja nudi opcijata so drugi o~i da se pogledne 
zapisot, da se prodre vo negovata su{tina. Taka treba da se "~ita# i sopstveniot 
`ivot, no i `ivotot na drugite. Voop{to, na `ivotot treba da mu se prio|a od site 
negovi strani. S¢ {to se "~ita# da se ~ita od site strani, da se doznaat site negovi 
zna~ewa. Da se pronajde temelot, osnovata i za sebesi, da se prodre vo su{tinata na 
sopstveniot opstoj na zemjata. Sekoj na svoj na~in da si go otkrie za sebe papokot 
na svetot, centarot na sopstvenata vselena. Onaka kako {to najdobro znae i umee. 
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NARATIVNITE SEGMENTI VO ROMANOT 
"PROROKOT OD DISKANTRIJA# OD DRAGI MIHAJLOVSKI 
 
1. Minatoto; 1.1. Imeto; 1.2. Yidot; 1.3. Ugornicata; 1.4. Dualizmot; 1.4.1. 
Vasilij i imeto vs Teofilakt i renominacijata; 1.4.2. Degradirawe na dualizmot 
= potvrda na Bogomilstvoto; 1.5. Novozaveten modificiran paralelizam; 1.5.1. 
Delata na Isus vs delata na Vasilij; 1.5.1.1. Isus so Samarjankata vs Vasilij so 
Asamat~ankata; 1.5.1.2. Lazarovoto voskresenie vs Voskresnuvaweto na parikot 
Lazar; 1.5.2. Demistifikacija na evangelskite ~uda; 2. Sega{nosta; 2.1. 
Renominacija; 2.1.1. Diskantrija; 2.2. Yidot - Bog i |avol; 2.2.1. Morfologijata na 
yidot; 2.3. Osojnicata i sonceto; 2.4. Vozot; 2.4.1. Crveniot voz vs siniot voz; 
2.5. Begstvoto; 3. Idninata. 
 
 Romanot "Prorokot od Diskantrija# od Dragi Mihajlovski e objaven vo 2001 
godina od izdava~kata ku}a "Kaprikornus# od Skopje. Stanuva zbor za prikazna 
koja{to povrzuva nastani od makedonskoto tlo od dva perioda so ogromna vremenska 
distanca. Prviot period e krajot na edinaesettiot i po~etokot na dvanaesettiot 
vek, a vtoriot e krajot na dvaesettiot vek. Taka i e podelen romanot - na dva dela. 
Prviot gi tretira nastanite i li~nostite (likovite) od edinaesettiot i 
dvanaesettiot vek, dodeka vtoriot del se odnesuva na nastani od na{ata 
sovremenost - krajot na dvaesettiot vek. Zna~i, prviot del e preokupiran so 
istorijata (minatoto), dodeka vtoriot del so aktuelnoto (sega{nosta). 
 Romanot e strukturiran vo forma na dijalog me|u Vasilij, propovednik na 
Bogomilstvoto, i Teofilakt, Arhiepiskop ohridski. No, dali stanuva zbor za 
dijalog vo vistinska smisla na zborot? Vasilij, koj po ~uden (~udesen, fantasti~en) 
splet na okolnosti po svojata smrt vo po~etokot na dvanaesettiot vek, "vraten od 
dolgiot poluson# se nao|a sebesi vo Skopje vo godinata 1991, ja raska`uva 
prikaznata pokraj grobot na Teofilakt. Pri raska`uvaweto navistina imame 
direktno obra}awe do Teofilakt, no toj ne u~estvuva vo konverzacijata (vo 
narativniot tek). Za Teofilakt duri i ne mo`e da se ka`e deka e pasiven slu{atel, 
za{to vo romanot nema nitu eden indikator za toa deka Teofilakt na koj i da e 
na~in u~estvuva vo razgovorot (komunikacijata). Pred Vasilij, vpro~em, ne e 
Teofilakt, ami negoviot grob, negovata mogila. Bi se reklo deka tekot na 
naracijata e pove}e li~na ispoved na Vasilij pred samiot sebesi, otkolku dijalog 
me|u Vasilij i Teofilakt. Nitu vo eden segment na diskursot Teofilakt ne se 
vklu~uva vo komunikacijata. Toj e pove}e zamislen sogovornik od strana na Vasilij, 
otkolku vistinski sogovornik. Tokmu zatoa mo`e da se ka`e deka ne stanuva zbor 
za dijalog, ami za monolog na bogomilskiot propovednik Vasilij. Toj monolog, taa 
ispoved na Vasilij, e naso~ena kon grobot, kon mogilata na Teofilakt, za{to tokmu 
toj, Teofilakt, e eden od dvata nose~ki likovi (aktanti) na narativnata programa. 
 Vo prviot del od romanot Vasilij raska`uva za nastanite od edna ogromna 
vremenska distanca. Toj, Vasilij, e smesten vo krajot na dvaesettiot vek pred 
mogilata na Teofilakt i zboruva za nastani od edinaesettiot i dvanaesettiot vek 
vo koi i samiot bil u~esnik. Ovde se soo~uvame so eden diskontinuitet me|u 
vremeto na raska`uvaweto (koga se raska`uva) i vremeto na raska`anoto (koga se 
slu~uva dejstvoto za koe{to se raska`uva). Vakvata konstrukcija na naracijata ima 
svoja funkcija - da povrze nastani koi se slu~uvaat so vremensko razminuvawe od 
okolu osum - devet veka i tie nastani da gi spoi so atributot istozna~nost. Takov 
atribut dobivaat i nastanite od vtoriot del na romanot za koi Vasilij raska`uva 




krajot na istiot toj vek. I ovde Vasilij mu se obra}a na Teofilakt (poto~no na 
grobot, mogilata od Teofilakt), iako sega te~at nastani vo koi Teofilakt ne e 
direkten u~esnik. 
 Me|utoa, Teofilakt e u~esnik vo nastanite koi se raska`uvaat vo prviot 
del od romanot. Toa {to Teofilakt i vo narativnata programa od vtoriot del na 
romanot izvr{uva ista funkcija (toj, naizgled, ja ima ulogata na krajno pasiven 
prima~ - adresat vo procesot na komunikacijata) pretstavuva determinirawe na 
linkot (vrskata) me|u slu~uvawata od 11 - 12 vek od edna i 20 vek od druga strana. 
Ponatamo{nata elaboracija na narativnite segmenti }e poka`e (a toa, vpro~em, e 
i vo nekolku navrati eksplicitno potencirano vo romanot) deka korenot na 
nastanite vo 20 vek se nao|a tokmu vo zbidnuvawata od 11 - 12 vek. 
 Prostorot (proksemi~kite kodovi) vo koj se slu~uvaat nastanite e u{te 
edna vrska (link) me|u prviot i vtoriot del na romanot. Bezmalku site zbidnuvawa 
se slu~uvaat na tloto na Makedonija (Ohrid, Skopje, Gevgelija, Solun), a samo eden 
mal (no zna~aen) segment od naracijata se odviva vo Carigrad (spaluvaweto na 
Vasilij vo 1111 godina). Vremiwata i nastanite se isprepletuvaat na eden prostor 
koj si ima(l) svoe ime, no po toj prostor i po toa ime posegaat site poradi negovoto 
slavno minato (i na imeto i na prostorot). Toj prostor, iako so ime, sepak e bezimen 
za dojdencite so podli nameri vo 11 vek i e preimenuvan od dojdencite so podli 
nameri vo 20 vek. Na site koi doa|aat kako jabanxii prostorot nare~en Makedonija 
(i vo 11 - 12 i vo 20 vek) celta im e ista - da go preimenuvaat i da go 
reidentifikuvaat toj prostor i toj narod koj so vekovi `ivee na toa tlo. 
 Narativnata struktura vo "Prorokot od Diskantrija# se temeli vrz nekolku 
segmenti. Toa se raska`uva~ki edinici (materijal) so ~ija pomo{ se gradi 
(konstruira) naracijata (tkivoto) na romanot. Kako prv i osnoven generira~ki 
element e imeto. Stanuva zbor za problematizirawe na imeto na makedonskiot 
narod i imeto na makedonskata dr`ava. Drug mo{ne va`en segment e refleksijata 
na bibliskite novozavetni motivi vo narativniot tek. Kako element so koj se 
konstruira raska`uvaweto e i involviraweto na osnovnite postulati na 
bogomilskoto dvi`ewe (dualizmot) na makedonskata zemja. Yidot e isto taka eden 
od narativnite segmenti kako neantropomorfen lik so bogata simboli~ka 
funkcija. Me|u simbolite figurira i ugornicata kako narativna edinica. Vo 
vtoriot del od romanot, pokraj nekoi od ve}e navedenite, narativni segmenti se i 
crveniot voz i siniot voz. Pokraj ovie raska`uva~ki elementi, vo romanot se 




 Prviot del od romanot "Prorokot od Diskantrija# e ispolnet so nastani od 
minatoto ~ii efekti vo golema mera se reflektiraat vo sega{nosta. Stanuva zbor, 
kako {to ve}e potenciravme, za vremeto od krajot na 11 i po~etokot na 12 vek. 
Mestoto kade {to se odvivaat klu~nite nastani e Ohrid, a na krajot i Carigrad. Vo 
osnovata na narativnata programa le`at dva temelni konflikta. Prviot konflikt 
e me|u makedonskiot narod vo ramkite na Ohridskata arhiepiskopija od edna, i 
nemakedonskiot Arhiepiskop Teofilakt od druga strana. Vtoriot zna~aen 
konflikt e hristijanskoto u~ewe od edna, i bogomilskoto dvi`ewe od druga strana. 




 Imeto pretstavuva edna od kategoriite so ~ija pomo{ se vr{i 
identifikacija. Problematiziraweto na imeto avtomatski ozna~uva 
problematizirawe na identitetot. Vo "Prorokot od Diskantrija# stanuva zbor za 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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problematizirawe (negirawe) na nacionalniot identitet na makedonskiot narod. 
Toa pra{awe na problematiziraniot nacionalen identitet se javuva na po~etokot 
na romanot, no vremenski vo 20 vek. Me|utoa, korenite na vakviot problem le`at 
vo 11 vek. Olicetvorenie na osporuvaweto na nacionalniot identitet e 
Arhiepiskopot Teofilakt koj{to i mnogu vekovi po smrtta ostava svoj beleg (znak/ 
ni{an) koj ne samo {to }e svedo~i, tuku i konstantno aktivno }e vlijae vrz 
gubeweto i obezli~uvaweto na makedonskiot nacionalen identitet. Toj znak 
(beleg/ ni{an) na krajot na 20 vek }e se javi vo forma na yid (bedem) koj }e zna~i 
renominacija (preimenuvawe) na makedonskiot nacionalen identitet. Temelite na 
toj problem so identitetot se postaveni od Teofilakt so negovata aktivnost vo 
Ohrid, so pi{uvaweto na `itieto za Sveti Kliment i so negovite brojni pisma vo 
koi nitu edna{ ne go spomnuva imeto na Makedoncite. Vo vrska so toa, Vasilij vaka 
mu se obra}a na Teofilakt: 
Alal da ti e! Nikade i ni edna{ ne ni go spomna vistinskoto ime! 
Neverojatno e kako nikoga{ i nikade ne ti se provna duri ni na gre{ka! Tvojot 
brilijanten um o~igledno mislel na s¢!336 
Ja potencirame poslednata re~enica (Tvojot brilijanten um o~igledno 
mislel na s¢!) koja dopu{ta da se izvedat implikacii koi govorat za dobro 
obmislenata namera na Teofilakt da raboti na reidentifikacija na makedonskiot 
narod. Za da se akcentiraat vakvite predikati na Teofilakt, vo romanot se 
potenciraat negovite ~esti renominacii (preimenuvawa) na makedonskiot narod. 
Toj, Teofilakt, ovoj narod go renominira (preimenuva) vo Bugari337, smrdlivi 
varvari338, varvarski kopiliwa339, smrdlivi `abi340 i sli~no. Vakvata etiketa 
(sema, atribut) na Teofilakt mu se prilepuva i eksplicitno od strana na Vasilij: 
Za{to preku skrotuvaweto na varvar{tinata {to ja vide vo nas si 
ima{e ponieteno da n¢ natera{ da zaboravime koi sme i {to sme...341 I u{te: 
Dobro se okiseli tvoeto bla`enstvo na ova pole. Ni go zede imeto, n¢ frli vo 
ve~na kavga so na{ite sosedi Bugarite za korist da imaat na{ite stopani - 
Romejcite. Tipi~no vizantiski, bi rekle denes Amerikancite...342 
 Imeto (na makedonskiot narod i na makedonskata dr`ava) e osnovniot 
narativen segment vo romanot. Vrz problemot so imeto, vsu{nost, e izgradena 
celosnata konstrukcija na raska`uvaweto. Toa osobeno e sogledlivo vo vtoriot del 
(vo sega{nosta) od romanot "Prorokot od Diskantrija# kade konfliktot za~nat vo 
prviot del (minatoto) s¢ pove}e i pove}e se prodlabo~uva. 
 
1.2. Yidot 
 Yidot e neantropomorfen lik, simbol za site prepreki (i negirawa) koi se 
povrzani so imeto (nacionalniot identitet) na Makedonija i na Makedoncite. Vo 
semanti~koto jadro na ovoj simbol se inkorporirani site pri~ini za konfliktot 
vo vrska so imeto. Toj (yidot) izniknuva (ja manifestira svojata sila) kon krajot na 
20 vek, no temelot (na konfliktot = yidot) e postaven u{te vo 11 vek od strana na 
Teofilakt. Yidot e bedem za onie ~ij identitet e problematiziran (negiran). Toj 
(yidot) e postaven vo funkcija na ogromna pre~ka (protivnik) na onie (subjekti) 
koi se stremat (se naso~eni kon toa) da si go vratat svoeto ime (objekt): 
 
336 Dragi Mihajlovski, "Prorokot od Diskantrija#, Kaprikornus, Skopje, 2001, str. 27. (Vo 
ponatamo{nite fusnoti: PD). 
337 PD, str. 29. 
338 PD, str. 22. 
339 PD, str. 25. 
340 PD, str. 27. 
341 PD, str. 27. 




Ime! Ime ni treba. Mora da najdeme na~in da go iska~ime yidov, da mu 
dojdeme do glavata {to nikoj dosega od nas ne ja videl i po vtorpat da se stekneme 
so ime.343 
Yidot ne slu~ajno dobiva epiteti od tipot temen.344 Temnoto (mrakot) e 
implikacija za zloto, za |avolot. Vo toj yid narodot gleda najgolem neprijatel, go 
gleda zloto vo negovoto najstra{no izdanie koe pretendira da mu go odzeme na toj 
narod najsvetoto, najva`noto - identitetot. Temelite na toj stra{en yid se 
postaveni od rakata na Teofilakt (vo minatoto): 
Ja prodade du{ata na Satana samo za da im se odmazdi{ na prostacite 
mokrenci, onie odvratni vratovi {to, spored tebe, nemaa ni najmala nade` da 
dobijat glavi, a {to sega dobija yid pred sebe, golem i nedosti`en, onoj bedem ~ij 
temel go udri svesno ti pred devet veka vo migovi na strav, omraza, misle~ko 
ludilo.345 
So tekot na vremeto yidot s¢ pove}e i pove}e raste, se zgolemuva bedemot. 
Toa zna~i deka narodot ~ij identitet e postaven pred somne` i pred golema 
opasnost sekojdnevno niz vekovite se soo~uva so s¢ pogolema i pogolema pre~ka 
(protivnik) koja kulminacijata ja dostignuva na krajot na 20 vek. Yidot sega stanuva 
~udovi{te, zmej346, koj ima namera da bara `rtvi, a toa e dvomilionskiot narod na 
ugornicata, kako {to ~esto ja narekuva Vasilij dr`avata Makedonija ~ie ime e pod 
lupa na brojnite negatori od minatoto, sega{nosta i idninata.347 Takvi `rtvi i 
navistina se pravat vo poslednata decenija na 20 vek. Toa sekako zboruva za 
vekovniot rast na toa ~udovi{te koe e za~nato tamu nekade vo dale~noto minato, 
vo 11 vek, i koe postojano e pothranuvano so tendencioznite streme`i na lakomite 
pretendenti kon makedonskiot identitet. Povr{no gledano, vremenskata distanca 
vo narativniot tek mo`ebi na nekoj na~in ja amortizira silata na yidot, silata na 
toa ~udovi{te, no predikativnosta vo vtoriot del od romanot eksplicira ne{to 
sosema drugo. Yidot se zdobiva so beskrajni dimenzii i so nemerliva sila. Baraweto 
spas od toj yid, od toa nekolkuvekovno ~udovi{te, e preokupacija na cel eden narod. 
Starosta na yidot implicira deka postoi opasnost prikaznite za nego da stanat mit 
i na takov na~in toj (yidot) da stane besmrten, neuni{tliv. Vo soznanieto za 




 Ugornicata pretstavuva kod koj{to ja nadopolnuva narativnata programa 
~ija{to cel e da gi eksplicira kategoriite maka, nesre}a, bolka, taga kaj narodot 
~ij nacionalen identitet se uni{tuva. Vo vakviot globalen semanti~ki kod na 
romanot, simbolot na ugornicata se vklu~uva kako segment koj }e pomogne vo 
 
343 PD, str. 10-11. 
344 PD, str. 14. 
345 PD, str. 28. 
346 Vakvata transkripcija na simbolot "yid# asocira na raznite ~udovi{ta od folklornata tradicija 
na koi postojano im se prinesuvaat `rtvi. Narativnata programa vo takvite prikazni bara junak koj 
so sila, no mnogu ~esto i so mudrost, }e go pobedi i }e go uni{ti ~udovi{teto. Vo taa smisla, yidot vo 
romanot bi bil metamorfozirano ~udovi{te od prikaznite. So ogled na {ematiziranosta na 
folklornite prikazni, edna od imlikaciite na romanot bi bila deka toa ~udovi{te (yidot) "pla~e# 
po junak koj }e znae i }e umee da go uni{ti (yidot). 
347 Vo romanot mnogu ve{to se manipulira so vakvite kategorii od vremenskata oska. So ogled na toa 
{to dejstvoto vo romanot po~nuva so 20 vek, pa prodol`uva so 11 - 12 vek, a potoa povtorno se vra}a vo 
20 vek, nastanuva me{awe na minatoto, sega{nosta i idninata. Godinata 1991 e sega{nost koga se 
zboruva za dejstvoto vo taa godina, taa e idnina koga se slu~uvaat nastani od 11 vek, no taa e isto taka 
i minato koga se slu~uvaat nastani od, da re~eme, 1999 godina. So toa se marginalizira (ili se 
anulira) zna~eweto na kategorijata vreme. Toa e osobenost na mitolo{kata svest koja se razviva pod 
vlijanie na nepoznatoto i nesovladlivoto. 
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determinacijata na taa ogromna nesre}a {to go sna{la makedonskiot narod. 
Ugornicata, vsu{nost, e simbol (znak), uslovno re~eno drugo ime (identitet) za 
zemjata Makedonija.348 
 Ugornicata e prostorna kategorija, odnosno proksemi~ki kod. Prostorot 
koj{to e definiran so poimot ugornica podrazbira ograni~enost so dve to~ki. 
Ednata od tie dve to~ki se nao|a na ponisko ramni{te od drugata to~ka (koja se 
nao|a na povisoko ramni{te). Relacijata od ednata (poniska) do drugata (povisoka) 
to~ka se determinira so poimot ugornica. Relacijata, pak, od drugata (povisoka) do 
prvata (poniska) to~ka se opredeluva so poimot udolnica. Dvi`eweto 
(sovladuvawe prostor) po prvata relacija (ugornicata) podrazbira upotreba na 
pogolema sila (energija) poradi potrebata od sovladuvawe na visinskata razlika 
vo pravec od poniska kon povisoka to~ka. I obratno. Dvi`eweto po vtorata 
relacija (udolnicata) podrazbira upotreba na pomala sila (energija) zatoa {to se 
sovladuva visinska razlika vo pravec od povisoka kon poniska to~ka.349 Zna~i, 
sovladuvaweto na ugornicata podrazbira upotreba na pogolema sila, tro{ewe 
pove}e energija za {to e potreben napor koj sozdava maka.350 Zatoa, mnogu ~esto 
simbolot ugornica vo romanot e zbogaten so epitetot (atributot) ma~na: ovaa 
ma~na ugornina; ma~nava ugornica. Toa zna~i deka narodot koj{to `ivee "na 
ugornicata#351 e podlo`en na sekojdneven napor, odnosno maka. Toj narod `ivee vo 
sekojdnevna maka koja podrazbira izminuvawe pat na relacijata bezimenost == 
imenuvawe. O~igledno e deka to~kata bezimenost e dolu, a to~kata imenuvawe e 
gore, bidej}i stanuva zbor za ugornica. Makata na narodot e vo osporuvaweto na 
negoviot identitet (bezimenost) i toj narod mora postojano da vlo`uva napor za da 
ja eliminara taa maka (da stigne do to~kata imenuvawe). Taa relacija {to treba da 
ja sovlada narodot (bezimenost == imenuvawe) e eden od narativnite segmenti koj 




 Funkcijata na bogomilskoto dvi`ewe kako eden od narativnite segmenti vo 
"Prorokot od Diskantrija# e da go "boldira#, da go potencira konfliktot koj e 
nositel na edna od osnovnite narativni programi - konfliktot me|u Teofilakt 
(olicetvorenie na uni{tuva~ite na nacionalniot identitet na Makedoncite) i 
Vasilij (olicetvorenie na branitelite na nacionalniot identitet na 
Makedoncite). Ve}e spomnavme deka tokmu toj konflikt e osnovniot generator na 
naracijata vo ovoj roman. Od edna strana e Teofilakt, nemakedonski Arhiepiskop 
vo makedonskata Ohridska arhiepiskopija, a od druga strana e Vasilij, Makedonec 
koj go {iri Bogomilstvoto vo Makedonija kako otpor (protivte`a) na 
vizantiskata (romejskata) namera za nacionalno obezli~uvawe na Makedoncite. 
 Stanuva zbor, vsu{nost, za edno versko, no i politi~ko i socijalno dvi`ewe 
koe se pojavilo vo Makedonija vo 10 vek i koe podocna se pro{irilo na celiot 
Balkanski Poluostrov, pa duri i vo nekoi zapadnoevropski zemji. Vo osnovata na 
Bogomilstvoto le`i negovata sprotivstavenost kon osnovnite postulati na 
 
348 Vasilij, me|u drugoto, raska`uva: ...a ne, u{te vedna{, po sozemaweto od stresot {to go dobi po 
ona prvo morbidno pladne vo Ohrid, da ja prekrsti{ ovaa ma~na ugornina vo varvarska zemja... (PD, 
str. 22.). Implikacijata e jasna koga }e se zeme vo kontekst imeto, odnosno preimenuvaweto 
(prekrstuvaweto) na Makedonija. Sintagmata "ovaa ma~na ugornina# na toj na~in (kontekstot) se 
dekodira vo "Makedonija#. 
349 Fizi~kite zakoni od oblasta na kinetikata sekoga{ ja zemaat predvid silata na gravitacijata. 
350 Tokmu vo vakvite implikacii od ugornica do maka ja gledame motiviranosta na simbolot ugornica 
vo takov kontekst kako {to e upotreben vo ovoj roman. 
351 Potencirame deka stanuva zbor za "ugornica# so ogled na mo`nite (vo ovoj kontekst nevalidni i 




hristijanstvoto poradi {to ova dvi`ewe bilo determinirano od strana na crkvata 
kako eres. Vo osnovata na bogomilskoto dvi`ewe e dualizmot, dvojstvoto na svetot. 
Spored bogomilite (ili bogunemilite kako {to gi narekuva Prezviter Kozma vo 
svojata "Beseda protiv novopojavenata bogomilska eres#) s¢ {to e nebesno i 
duhovno e tvorba na Boga, a s¢ {to e zemno i telesno e delo na |avolot, satanata. Bog 
ja sozdal vselenata od ~etiri elementi: ogan, vozduh, voda i zemja. Potoa sozdal 
sedum nebesa. Sozdal bezbroj angeli {to upravuvale so vselenata. So niv sozdal i 
eden pomo{nik nare~en Samail, Satanail ili Satana, kako {to e narekuvan 
raznovidno vo mnogubrojnite tekstovi. Vo 'Besedata' na Kozma toj e nare~en 
|avol ili mamon. Satanata gi nadgleduval drugite na~alnici i vo eden moment 
posakal celata vselena da e negova. Gi podbucnal angelite da preminat na negova 
strana... Gospod ja otkril op{tata namera i gi proteral. Im ja odzel 
bo`estvenata svetlina i gi turnal site gre{nici na zemniot svet... Angelite 
ja podignale zemjata od srede vodite i taa se isu{ila. Od venecot na eden angel 
Satanata gi napravil nebesnite svetilki. Potoa gi sozdal: do`dot, snegot i 
nad site tvorbi upravuvale angelite. Na zemjata £ naredil da ra|a razni 
`ivotni, drvja, trevi, a na moriwata - ribi. Taka Satanata izgradil u{te edno 
nebo pod drugite sedum nebesa.352 
Spored bogomilite, zna~i, dobriot Gospod vladeel na neboto, a lo{iot 
|avol vladeel na zemjata. Bogomilite ne go po~ituvale krstot, ne se krstele pred 
ikonite, ne ja priznavale pri~esnata, a za svetite mo{ti tvrdele deka se samo 
obi~ni koski i deka site ~uda vo bibliskite knigi se samo obi~na izmislica. 
Vistinskoto Hristovo u~ewe go sogleduvale preku ~etirite novozavetni 
evangelija. Odli~no gi poznavale: 'Dejanijata na apostolite', 'Apokalipsata na 
Jovan', 'Poslanijata na apostol Pavle'. Obi~no se dvi`ele postojano so 
evangelieto v race. Najmnogu go cenele Jovanovoto evangelie, bidej}i vo nego Isus 
Hristos se javuval kako slovo (logos). Novozavetnoto evangelie go tolkuvale 
svoevidno, samo da doka`at deka nivnite tvrdewa se edinstveno ispravni.353 
Osnovnata cel na vakvoto bogomilsko u~ewe, odnosno dvi`ewe, na 
ekspliciten na~in ja otkriva Vasilij vo "Prorokot od Diskantrija#: ...za{to ima 
eden ideal {to se vika borba protiv satanata i s¢ {to poteknuva od nego.354 
 
1.4.1. Vasilij i imeto vs Teofilakt i renominacijata 
 Vo taa "borba protiv satanata# se sogleduva, vsu{nost, funkcijata na 
Bogomilstvoto vo ovoj roman koj e izgraden vrz pove}e konfliktni opoziti: 
Vasilij mu se sprotivstavuva na Teofilakt, imeto £ se sprotivstavuva na 
renominacijata (preimenuvaweto), Bogomilstvoto im se sprotivstavuva na 
hristijanskite dogmi, Bog mu se sprotivstavuva na |avolot, dobroto se bori protiv 
zloto, vernicite vo Ohrid mu se sprotivstavuvaat na vizantiskiot (romejskiot) 
nemakedonski Arhiepiskop. Stanuva zbor za dvojstvo (konfliktni parovi), 
odnosno dualizam {to e osnovnoto u~ewe (ili veruvawe) na bogomilite. 
Konfliktite ja gradat narativnata programa vo romanot. 
 U{te eden fakt odi vo prilog na vakvata teza za funkcijata na 
Bogomilstvoto vo ovoj roman. Bogomilite se zalagaat za "~ove~ka pravda# koja }e 
zavladee na ugornicata.355 Sintagmata "~ove~ka pravda# so svoeto bogato 
semanti~ko jadro, zna~i me|u drugoto i pravo na sekoja individua, na sekoj ~ovek da 
go za~uva, da go neguva i da go manifestira svoeto nacionalno ime i svojata 
 
352 D-r Vera Anti}, Niz stranicite od ju`noslovenskite kni`evnosti, Na{a kniga, Skopje, 1977, str. 
76-77. 
353 Isto, str. 90 - 91. 
354 PD, str. 72. 
355 PD, str. 66. 
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nacionalna pripadnost. Takvoto pravo im e zagrozeno (ako ne i odzemeno) na 
Makedoncite {to zna~i deka e doveden vo pra{awe najmalku eden segment od 
osnovnata cel na bogomilite - ~ove~kata pravda. Pove}e od funkcionalno e vo 
uloga na braniteli na taa odzemena "~ove~ka pravda# da se stavat tokmu onie koi se 
najgolemi pobornici za taa "~ove~ka pravda#, a vo 10 vek toa se bogomilite - 
Vasilij protiv Teofilakt, imeto protiv nacionalnoto raznebituvawe.356 
Predikativnosta na Vasilij e naso~ena kon toa da se za~uva imeto. 
Predikativnosta na Teofilakt, pak, e naso~ena kon toa da se uni{ti do kraj toa 
ime. Zna~i, i Vasilij i Teofilakt se postaveni vo ista aktantna funkcija - 
subjekti koi se stremat kon eden ist objekt, no so sprotivna motiviranost. 
Dostoinstvoto (gordosta) na Vasilij i omrazata na Teofilakt se motivite 
(ispra}a~ite) za takvata predikativnost na dvata aktanti. Nivnata naso~enost kon 
ist objekt, no so sprotivni motivi i nameri, gi generira kategoriite napnatost i 
konfliktnost koi se nositeli na raska`uva~kiot tek. Na takov na~in dualizmot 
(ili bogomilskoto dvi`ewe) vo "Prorokot od Diskantrija# ja dobiva ulogata na 
mo{ne zna~aen narativen segment ~ija glavna funkcija e da go "oploduva# diskursot 
i da go potencira osnovnoto raska`uva~ko jadro - borbata na dobroto (imeto) 
protiv zloto (renominacijata). 
 
1.4.2. Degradirawe na dualizmot = potvrda na Bogomilstvoto 
 Vasilij vo 10 vek go propoveda i go {iri bogomilskoto u~ewe, pa duri i gine 
za nego. No, Vasilij vo 20 vek, na mogilata od Teofilakt, vo pove}e navrati 
demonstrira potsme{livost kon odredeni postulati na Bogomilstvoto. Vo kakva 
funkcija e negiraweto na dualizmot od strana na eden od negovite najgolemi 
pobornici, pa duri i osnovopolo`nici? 
 Vo 10 vek Vasilij e bogomilski prorok. Vo 20 vek istiot Vasilij e vo odreden 
stepen negator na Bogomilstvoto. Vo negoviot lik, zna~i, e demonstrirano 
dvojstvo, dualizam. Toa dvojstvo (dualizam) e osnovnata osobenost na 
Bogomilstvoto (dualizmot) {to toj go propovedal. Negacijata (potsme{livosta) 
{to Vasilij vo odredena mera ja demonstrira kon Bogomilstvoto, vsu{nost, e 
potvrda na toa Bogomilstvo. Se soo~uvame zna~i so edna paradoksalna situacija: 
manifestiranata nedoslednost kaj Vasilij ja potvrduva doslednosta na Vasilij. Toj 
e dualist, se `rtvuva za toj ideal i toj mora da ostane takov do kraj. Prakti~no da 
go potvrduva dualizmot. Toa go pravi na eden dvosmislen, paradoksalen na~in - so 
negacijata vsu{nost go potvrduva Bogomilstvoto, ja potvrduva opredelbata ve~no 
da se bori za "~ove~kata pravda#, za imeto. 
 
1.5. Novozaveten modificiran paralelizam 
 Vo narativnata struktura na "Prorokot od Diskantrija# se inkorporirani 
(ili involvirani!) novozavetnite prikazni (motivi) povrzani so Isus Hristos so 
pomo{ na instrumentite na modifikacijata. Stanuva zbor za razobli~uvawe na 
~udata na Isus, odnosno za obid tie ~uda da se razgatnat preku eden racionalen 
sistem za dekodirawe. Prorokot Vasilij, vpro~em, e postaven vo uloga (vo 
funkcija) na Isus i voo~liv e na site nivoa paralelizmot me|u bogomilskiot 
propovednik Vasilij i novozavetniot mesija Isus Hristos. Vasilij, isto kako Isus, 
e za~nat na eden, barem za onie koi{to treba da veruvaat vo toa, misti~en na~in; 
Vasilij ima dvanaeset u~enici; toj, isto kako Isus, pravi ~uda vo koi narodot 
veruva; isto kako Isus e poguben poradi svoeto u~ewe, odnosno propagirawe i, isto 
 
356 Bogomilskoto dvi`ewe, pokraj drugoto, e i politi~ko i socijalno dvi`ewe. Imeto na dr`avata 
Makedonija i imeto na makedonskiot narod e, sekako, politi~ko i socijalno pra{awe. Osnovnata 
narativna kategorija vo "Prorokot od Diskantrija# e imeto na Makedonija i na Makedoncite. Zna~i, 




kako Isus, voskresnuva. Me|utoa, novozavetnite ~uda na Isus se pokrieni so 
prevezot na mistikata, tie ostanuvaat takvi i ne se rastajnuvaat. Nivnata funkcija 
e da ja manifestiraat bo`jata mo}, bo`jata nadmo} nad s¢ i bo`jata 
neprikosnovenost. Toa se ~uda i... to~ka. Za razlika od ovie ~uda na Isus, ~udata na 
Vasilij (koi se analogni so ~udata na Isus) se objasnuvaat racionalno, tie samo 
navidum izgledaat kako ~uda, a vpro~em imaat sosema logi~ni (racionalni) 
objasnuvawa. 
 
1.5.1. Delata na Isus vs delata na Vasilij 
 Go demonstrirame ve}e navedeniot paralelizam Isus - Vasilij preku 
sporedba na segmenti od Evangelieto od Jovan od edna i od romanot "Prorokot od 
Diskantrija# od druga strana. Fragmentite ja ilustriraat postapkata na 
modifikacija na novozavetni predikati vo romanot na Mihajlovski. 
 
1.5.1.1. Isus so Samarjankata vs Vasilij so Asamat~ankata 
 7. Dojde edna ̀ ena od Samarija, za da polni voda. Isus £ re~e: daj Mi da pijam. 
 8. A u~enicite negovi bea oti{le vo gradot da kupat hrana.  
 9. @enata Samarjanka Mu re~e: kako Ti, bidej}i Evrein, bara{ od mene `ena 
Samarjanka da pie{? - za{to Evreite so Samarjanite ne se me{aat. 
 10. Isus £ odgovori i re~e: koga bi znaela {to e toa dar Bo`ji i Koj e Ovoj 
{to ti veli: daj mi da pijam, ti sama bi pobarala od Nego i On bi ti dal voda 
`iva. 
 11. @enata mu re~e: Gospodi, Ti nema{ so {to da nacrpi{, a kladenecot e 
dlabok, od kade pak ima{ voda `iva? 
 12. Zar si Ti pogolem od na{iot tatko Jakova, koj ni go dade ovoj kladenec, 
i toj sam pie{e od nego, i sinovite negovi, i stokata negova? 
 13. Isus £ odgovori i re~e: sekoj {to pie od ovaa voda, pak }e o`edni; 
 14. a koj pie od vodata {to }e mu ja dadam Jas, vo nego }e nastane izvor so 
voda, {to }e te~e vo `ivot ve~en. 
 15. @enata mu re~e: Gospodi, daj mi takva voda za da ne o`ednuvam, nitu da 
idam ovde za polnewe. 
 16. Isus £ re~e: idi, povikaj go ma`a si i dojdi tuka. 
 17. @enata odgovori i Mu re~e: nemam ma`. Isus £ re~e: pravo ka`a deka 
nema{ ma`; 
 18. za{to petmina ma`i si imala i ovoj {to go ima{ sega ne ti e ma`; 
pravo re~e. 
 19. @enata Mu re~e: Gospodi, gledam deka si Ti prorok.357 
 ...I toga{ od samata proyirnost na denot, mi se stori, buvna taa preubava 
Asamat~anka. Vo racete dr`e{e dve stomni a snagata, pokriena so tenka ko{ula, 
se kr{e{e pred mene. 'Zalej mi da se napijam!' £ rekov i ma{koto srce zaigra vo 
mene. A taa, svesna za svojata privle~nost, besramna, mo`am za toga{ da ka`am, 
samo me pogledna |avolski pod oko (neli ti velev deka lu|eto se |avolski tvorbi?) 
u{te pove}e mi se dobli`i i mi re~e: 'Kako ti, tu|inec vo ovaa ubavina, bara{ od 
mene da ti dadam voda?' Me vozbudi nejzinata otvorenost i blagosta {to £ 
te~e{e od zborot. Prvpat se po~uvstvuvav neprijatno vo dolgata mantija {to 
ja bev prepu{til preku ple}i a ispienoto lice so retkata, crna brada u{te 
pove}e mi se izdol`i. 'Da znae{ so kogo zboruva{', £ rekov, 'i koj e toj {to ti 
bara voda, ti i samata bi pobarala voda od nego a toj `iva voda bi ti dal'. A taa 
mi re~e: 'Pa ti nema{ ni so {to da zalee{, a kladenecov e dlabok. Od kade pak }e 
najde{ `iva voda? Da ne si ti pogolem i od golemiot na{ Samuil koj{to ni go 
dade kladenecov od koj{to pie{e samiot toj i sinot negov Gavril i sestra mu 
 
357 Evangelie od Jovana, 4: 7-21. 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
123 
 
Kosara i kowite nivni? Da ne si od pekolot?'. Stoev taka stapisan od voshit, 
ni{to vaka porano ne me vozbudilo kako toj duhovit razgovor pred kladenecot, 
na samoti pladne pod {umovitite padini na zazelenetiot Pelister. 'Pekolot 
za mene e vo drugite lu|e kako {to sigurno e i rajot!' rekov i s¢ pove}e se 
dobli`uvav do prekrasnata `ena, 'sekoj {to }e pie od ovoj kladenec pak }e o`edni 
a koj }e pie od vodata {to jas }e mu ja dadam, nikoga{ nema da o`edni tuku vodata 
{to }e mu ja dadam vo nego }e bide izvor na voda koja }e te~e vo ve~en ̀ ivot'. Bo`e, 
kako mi nadoa|aa zborovi i kako krasnore~ivo, mi se stori, ja ma|epsuvav. No i 
obratno. Zracite {to bolskaa od nea i {to go pravea mestoto od ubavo poubavo, 
me nateraa da zaboravam koj sum, {to sum, i na kakov surov `ivot sum se vetil. 
Ma|osanoto srce go pobedi studeniot razum. 'Gospodine', mi re~e, 'daj mi od taa 
voda za da ne idam postojano da polnam!'. I ja baknav. '@eno', £ rekov, 'odi vikni go 
ma` ti pa dojdi ovde'. 'Nemam ma`!' mi re~e i mi se obesi na vrat. Toploto telo 
mi se pikna pod mantijata i setiv kako ufunet mi ita kon glavata. 'Nema{ ma` 
veli{ a znam deka pet-{est si gi imala' rekov neprecizno za vo sekoj slu~aj da 
bidam vo pravo. 'Od kade znae{?' mi potvrdi i cvrsto pikaj}i se vo mene mi re~e: 
'Pa ti si prorok! Ti si navistina prorok!'. I s¢ taka povtoruva{e duri ja qubev 
i legnat nad nea go blagoslovuvav boga za vakviot preubav grev.358 
 O~igledna e intencijata na avtorot vo romanot "Prorokot od Diskantrija# 
da se razobli~i, da se modificira novozavetnata prikazna. Da se protolkuva {to 
poracionalno, {to po~ove~ki edna "bo`ja postapka#. Da se prizemji nebesnata 
svetost, da im se dade {to pove}e ~ove~nost na bo`jite postapki i na bo`jiot zbor. 
Da se rastajni sakralniot zbor so implikacii od profan karakter. 
 Dijalogot vo Evangelieto i dijalogot vo romanot se identi~ni. No, 
manifestiranata predikativnost na Isus e sprotivna na manifestiranata 
predikativnost na Vasilij. Vo "Prorokot od Diskantrija# se nadgraduva 
aktantnata funkcija na identi~niot lik. Vasilij e prorok, sveto lice, no toj vo 
isto vreme e i ~ovek. Nastanuva konflikt vo nego me|u duhovnoto i telesnoto, me|u 
sakralnoto i profanoto. Profanoto ja prezema dominantnata uloga i ja potencira 
~ove~nosta na prorokot, odnosno profanosta vo sakralnoto. Bogomilstvoto u~e{e 
deka svetot e izgraden vrz dvojstvoto, vrz dualizmot. So vakvata predikativnost na 
Vasilij se potvrduva tokmu toj dualizam. Vakvata teza se potvrduva i so verbalnata 
manifestacija na Vasilij: Pekolot za mene e vo drugite lu|e kako {to sigurno e 
i rajot.359 
 Voo~liva e pri sporedbata na dvata teksta (od Evangelieto i od romanot) i 
edna tendencija za adaptirawe (transformacija) na evangelskata prikazna vo 
romanot na Mihajlovski. Samarjankata od Evangelieto se transformira vo 
Asamat~anka vo romanot. "Izvorot na Jakova# od Evangelieto se transformira vo 
"kladenecot na asamatskite nivi#. "Jakov i sinovite negovi i stokata negova# od 
Evangelieto se transformira vo "golemiot na{ Samuil i sinot negov Gavril i 
sestra mu Kosara i kowite nivni#. Implikaciite izvedeni po analogija se 
o~igledni: Ako Evreite si imaat svoj zavet, svoj prorok, svoj izvor, svoi slavni 
predci, svoe ime, zo{to i Makedoncite da nemaat isti takvi atributi? Se aludira, 
zna~i, na identitetot, a kako {to ve}e poka`avme, narativnata programa vo 
"Prorokot od Diskantrija# se potpira tokmu vrz problemot na identitetot na 
Makedoncite i na Makedonija. Vakvata transformirana novozavetna {ema, kako 




358 PD, str. 42-44. 




1.5.1.2. Lazarovoto voskresenie vs Voskresnuvaweto na parikot Lazar 
 1. Be{e pak bolen nekoj si Lazar, od Vitanija, od mestoto na Marija i 
nejzinata sestra Marta. 
 2. A Marija, ~ij brat Lazar be{e bolen, be{e onaa, koja Go pomaza Gospoda 
so miro i gi izbri{a nozete Negovi so svojata kosa. 
 3. Toga{ sestrite nara~aa po Nego, velej}i: Gospodi, ete, onoj {to go 
miluva{, bolen e. 
 4. [tom ~u Isus, re~e: ovaa bolest ne e za umirawe, tuku za slava Bo`ja, za 
da se proslavi Sinot Bo`ji preku nea... 
 6. A koga ~u deka e bolen, toga{ ostana dva dena vo mestoto, kade {to se 
nao|a{e. 
 7. Potoa im re~e na u~enicite: da otideme pak vo Judeja. 
 8. U~enicite mu rekoa: Ravi, sega sakaa da Te ubijat so kamewa, i pak li 
tamu }e odi{? 
 9. Isus odgovori: neli dvanaeset ~asovi ima vo denot? Koj odi dewe, ne se 
sopiwa, za{to ja gleda svetlinata na ovoj svet. 
 10. a koj odi no}e se sopiwa, oti nema svetlina vo nea. 
 11. Ova im ka`a, i potoa im re~e: Lazar, prijatelot na{, zaspal; no }e 
otidam da go razbudam. 
 12. Toga{ u~enicite Negovi rekoa: Gospodi, ako zaspal, }e ozdravi. 
 13. Isus go re~e toa za smrtta negova, a tie mislea deka govori za 
zaspivawe so son. 
 14. Toga{ re~e Isus otkrieno: Lazar umre; 
 15. ama se raduvam zaradi vas, za{to ne bev tamu, ta da poveruvate - tuku, 
da otideme pri nego... 
 17. Koga dojde Isus, najde, deka toj ve}e ~etiri dena e vo grob... 
 21. Toga{ Marta Mu re~e na Isusa: Gospodi, ako be{e Ti ovde, nema{e da 
umre brat mi. 
 22. No, i sega znam deka {to i da posaka{ od Boga, Bog }e ti dade. 
 23. Isus £ re~e: tvojot brat }e voskresne... 
 38. A Isus pak se na`ali vo Sebe i dojde do grobot.; toa be{e pe{tera i 
kamen le`e{e na nea. 
 39. I re~e Isus: dignete go kamenot. Marta, sestrata na umreniot, Mu 
re~e: Gospodi, mirisa ve}e, oti ~etiri dena ima kako e zakopan. 
 40. Isus £ re~e: neli ti rekov deka ako poveruva{ }e ja vidi{ slavata 
Bo`ja? 
 41. Toga{ go dignaa kamenot kade {to le`e{e umreniot. A Isus gi podigna 
o~ite nagore i re~e: O~e, Ti blagodaram, oti me poslu{a. 
 42. A Jas znaev deka Ti sekoga{ Me slu{a{; no ova go rekov zaradi narodot 
{to stoi naokolu, za da poveruvaat deka Ti si Me pratil. 
 43. Koga go re~e ova, izvika so visok glas: Lazare izlezi nadvor! 
 44. I izleze umreniot, zavitkan vo platno po racete i nozete, a liceto 
zabradeno so krpa. Im re~e Isus: odvitkajte go i ostavete go da odi.360 
 ...Toga{ stigna glas do mene deka Lazar e smrtno bolen. Ve}e bev damna 
naumil da dojdam vo Ohrid za{to tokmu tamu, vo centarot na na{eto duhovno 
`iveewe, treba{e da se isproba silata na na{eto u~ewe... Vesta za te{kata 
bolest na Lazara {to mi ja isprati Marija samo ja zabrzaa ovaa neophodnost i 
vedna{ trgnav za Ohrid. Jas bev ve}e poznat kako vra~-lekar i iljadnici mi 
veruvaa vo mojata iscelitelna mo} {to po videno {to po ~ueno, a najmnogu od 
site Marija koja, dve godini pred toa, koga me primi vo beloto odaj~e od 
iznajmenata ku}a na periferijata od gradot vo koja gi prima{e site svoi 
 
360 Evangelie od Jovana, 11: 1-44. 
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mu{terii, me nama~ka so miro i mi gi izbri{a umornite noze so svojata dolga, 
kadrava kosa. Prosti mi {to vaka zavieno, metafori~ki govoram za svojot tret 
grev so `ena, no mnogu od retorskite ve{tini gi prezedov od tebe... 
 Trgnavme vedna{ kon iznajmenoto sop~e na Marija. Mnozina ohri|ani bea 
dojdeni na sve{ta. Koga se ras~u deka do{ol Vasile site se pottrgnaa i napravija 
mesto pred drveniot kov~eg staven na drvenoto masi~e srede odaj~eto. Marija, 
ubava i privle~na vo svojata beskrajna taga, mi prijde i mi re~e 'Toj umre'. Go 
poglednav liceto na Lazara. Be{e bledo i ispieno kako moeto. Od vratot nadolu 
nevidlivoto telo grubo piknato vo tesniot }iur mu be{e pokrieno so bel 
~ar{av na koj{to be{e ve}e frlena srebrenata pari~ka {to treba{e da mu 
plati na Harona za prevozot preku Aheron. Rekov: 'Koj odi denski ne se sopnuva 
za{to ja gleda svetlinata na svetov a koj odi no}e, se sopnuva za{to vo nego nema 
svetlina. Lazar pak }e odi denski. Lazar ne e mrtov. Toj e samo bolen'. Go rekov ova 
ne oti veruvav vo ~uda tuku za{to znaev deka mojot prijatel e epilepti~ar. 
Napadite {to mu doa|aa od vreme na vreme, po denot koga ti mu gi zede imotot 
i ~esta frlaj}i ja vo bes~estie sestra mu, stanaa s¢ po~esti i ponabrgu go frlaa 
vo podolgi besoznanija so site gr~ewa i peni {to mu izleguvaa na usta. Znaev deka 
i sega }e se vrati. Mu prijdov, go fativ za race i mu rekov: 'Stani Lazare!'. I toj 
na ~asot se ispravi i stana pa duri i se rasprika`a so nasobraniot narod. 
Mnozina toga{ mi poveruvaa no nekoi u{te rano izutrinata otr~aa i te 
izvestija za ~udoto {to go storiv.361 
 Citatite i parafrazite zemeni od Evangelieto od Jovan vo "Prorokot od 
Diskantrija# imaat funkcija da ja potenciraat naso~enosta na naracijata kon 
~udata na Isus, odnosno da ja dekodiraat postapkata na modifikacija. 
Razobli~uvaweto na ~udoto se vr{i so analogni instrumenti kako vo prethodniot 
primer. Ne{to sli~no se slu~uva so mnogu drugi ~uda na Isus koi vo romanot mu se 
pripi{uvaat na Vasilij, no tie ~uda samiot Vasilij gi razotkriva, gi tolkuva, im 
pridava logi~no (racionalno) pri~insko-posledi~no pojasnuvawe. Ja razotkriva 
misterijata na nivnata geneza. 
 
1.5.2. Demistifikacija na evangelskite ~uda 
 Stanuva zbor, vsu{nost, za narativna postapka vo romanot koja{to mo`e da 
se determinira kako demistifikacija na ~udata {to gi pravi Isus Hristos vo 
novozavetnite evangelija. Tamu, vo evangelijata, ~udata na Isus se pod prevezot na 
misti~nosta, na neobi~nosta, na tajnata do koja ne mo`e da dopre ~ovekoviot um i 
razum. Tie ~uda, vpro~em, i ja imaat funkcijata da ja potvrdat, da ja poka`at i da ja 
doka`at bezgrani~nata sila, nepoimlivata mo} Bo`ja. ^ovekot e postaven pred 
tajni (misterii) koi ne mo`e da gi dekodira. Negoviot izbor e sveden na toa da gi 
prifati tie ~uda kako takvi ili da gi otfrli, da veruva ili da ne veruva vo niv. 
Toj, ~ovekot, ne mo`e da napravi ni{to vo vrska so tie ~uda (~ovekovata 
predikativnost vo taa smisla e svedena na nula, toj ne smee ni da pomisli da ja zeme 
funkcijata na subjekt) i e doveden vo sostojba na krajna pasivnost. Od takvata 
latentna sostojba ~ovekot (ako ima ambicija i intencija da stane subjekt) mo`e da 
se izvle~e edinstveno ako uspee na nekoj na~in da gi dekodira, da gi de{ifrira, da 
gi rastajni, da gi demistificira ~udata na Isus so svojot razum. Taa neophodna 
demistifikacija na Isusovite ~uda e izvr{ena vo "Prorokot od Diskantrija#. 
Postapkata na demistifikacija na ~udata vo romanot e vo funkcija da ja 
isprovocira predikativnosta (dejstvitelnosta) na inferiornata strana (narodot) 
koj se soo~uva so misti~nosta (tajnosta) na yidot (neantropomorfen lik vo 
funkcija na renominacijata). ^ovekot }e stane subjekt (i aktant - dejstvuva~, a ne 
 





samo karakter - lik) vo onoj moment koga }e po~ne da gi demistificira ~udata 
Isusovi. Narodot (makedonski) }e stane subjekt (i aktant, a ne samo lik) toga{ koga 
}e po~ne da go demistificira (rastajnuva, razotkriva) yidot {to zna~i ime.362 
Demistifikacijata na yidot podrazbira i demistifikacija na problemot so imeto, 
problemot so identitetot.363 
 Su{tinata na neophodnosta da se demistificira yidot (problemot so imeto) bi 
mo`ela da se bara i vo postoe~kite istoriski fakti (koi so tekot na vekovite se 
transformirale vo prikazni - mitovi) za slavnoto minato na imeto - identitetot 
Makedonec, Makedonija. Retko koj ovde znae po ne{to za svoeto minato - rezignirano 
potvrduva Vasilij na po~etokot na naracijata.364 Demistifikacijata na aktuelniot 
(sega{niot) problem so imeto e izvodliva (i opravdana) samo so pomo{ na istoriskiot 
instrumentarium, so demistifikacija (znaewe, poznavawe, raspoznavawe) na "svoeto 
minato#. Identifikacijata na svoeto minatoto podrazbira identifikacija na 
sopstveniot identitet. Mitovite za minatoto (generirani so transformacija na 
istoriskite fakti) treba da se demistificiraat kako {to se demistificiraat ~udata 
na Isus. Minatoto le`i vo sega{nosta i vo idninata. Sega{nosta le`i vo minatoto i 
vo idninata. Idninata le`i vo minatoto i vo sega{nosta. Ovie vremenski kategorii 
vo "Prorokot od Diskantrija#, kako {to ve}e potenciravme, se isprepletuvaat. Toga{ 
koga problemot so imeto (so identitetot) }e se demistificira i koga }e stane 
vonvremenska kategorija, nego ednostavno }e go snema. ]e stane irelevanten. 
 
2. Sega{nosta 
 Nastani od poslednata decenija na 20 vek gi polnat stranicite na vtoriot del 
od romanot "Prorokot od Diskantrija#. Stanuva zbor za vremeto po osamostojuvaweto 
na Makedonija, za site peripetii okolu (ne)priznavaweto na makedonskata dr`ava. I 
vo ovoj vtor del od romanot kako konstruktivni elementi na naracijata se javuvaat 
nekolku konflikti. Konfliktot so ju`niot sosed (imeto - yidot), konfliktot me|u 
sinite i crvenite (vozot), stariot konflikt (sega vo mo{ne poubla`ena forma) me|u 
Vasilij i Teofilakt i drugi. Kako narativni segmenti, sepak, i natamu funkcioniraat 
imeto (poto~no renominacijata365), yidot, ugornicata, vozot (siniot i crveniot) i 
begaweto (iseluvaweto) na mnogu Makedonci od sopstvenata "bezimena zemja#. 
 
2.1. Renominacija 
 Vo vrska so imeto (Makedonija, Makedonci), osobenost na prviot del na 
romanot e obezimenuvaweto, dodeka osobenost na vtoriot del na romanot e 
preimenuvaweto (renominacijata). Sepak, me|u ovie dve kategorii stavame znak na 
ednakvost zatoa {to i preimenuvaweto na eden narod pretstavuva obezimenuvawe. 
Nacionalnoto ime e eden od najzna~ajnite segmenti na ~ovekoviot identitet i 
tokmu zatoa kakva i da e promena vo negovata struktura ne mo`e da zna~i ni{to 
drugo osven obezimenuvawe, gubewe na prepoznatliviot nacionalen identitet. 
 
362 PD, str. 109. 
363 Potsetuvame na faktot deka yidot vo "Prorokot od Diskantrija#, kako neantropomorfen lik, 
dobiva mitski dimenzii. Prikaznite za nego se tolku isprepleteni so misti~nost, {to tie stanuvaat 
mitovi na eden narod. Bidej}i yidot e simbol (znak) za imeto (ili bezimenosta - preimenuvaweto), toa 
implicira deka i problemot so imeto (so identitetot na eden narod) stanuva mit. Mitot prestanuva 
da bide toa (mit) toga{ koga }e se rastajnat site negovi elementi. Toga{ toj stanuva obi~na prikazna. 
Problemot so imeto (so identitetot) }e prestane da bide toa (problem) toga{ koga }e se rastajnat 
(demistificiraat) site negovi elementi. Toga{ toj (problemot so imeto) stanuva obi~na prikazna za 
sebe, za problemot so imeto. Toga{ ve}e }e go nema problemot so imeto, odnosno narodot }e ja dostigne 
to~kata na identitetot. 
364 PD, str. 7. 
365 Terminot renominacija go upotrebuvame so zna~ewe preimenuvawe (menuvawe na imeto, na 
identitetot). 
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Korenite na problemot so imeto, spored narativnata struktura na ovoj 
roman, se postaveni vo 10 vek od strana na nemakedonskiot Arhiepiskop Teofilakt. 
Vo poslednata decenija na 20 vek kategorijata obezimenuvawe evoluira vo 
preimenuvawe (renominacija) na Makedoncite i na Makedonija. Seto toa se pravi 
pod pritisok na zapadnoevropskata diplomatija, onaka kako {to obezimenuvaweto 
vo 10 vek se vr{elo pod pritisok na vizantiskoto (romejskoto) carstvo. Izmeneti 
se okolnostite i pretendentite kon obezimenuvaweto, no celta e ista - da se 
obezli~i nacionalniot identitet na Makedonecot. Stanuva zbor, vsu{nost za 
analogna aktantna struktura vo prviot i vo vtoriot del od romanot vo vrska so ovoj 
narativen segment. 
 Aktantniot model vo vrska so renominacijata vo vtoriot del od romanot 
sodr`i i edna apsurdna konstrukcija. Ako zapadnoevropskata diplomatija e subjekt 
koj se stremi kon promena na imeto (objekt) na eden narod i na edna dr`ava, toga{ 
toj narod, bidej}i ne bi se soglasil da se promeni negovoto nacionalno ime, se 
javuva vo aktantnata funkcija na protivnik. No, pokraj ovaa predikativna 
funkcija, narodot (kako aktant) pod vlijanie (sugestija) na subjektot 
(zapadnoevropskata diplomatija) ja transformira (na nesakana) svojata aktantna 
funkcija i vo aktantniot model od protivnik se pretvora vo pomo{nik (za promena 
na svojot nacionalen identitet). Zapadnoevropskata diplomatija, ne sakaj}i da go 
upotrebuva imeto na dr`avata (Makedonija), ja koristi sintagmata "this country#.366 
Narodot postaven vo aktantna funkcija na protivnik mnogu lesno i brzo ja prifa}a 
ovaa igra na zborovi i ja zema funkcijata na pomo{nik.367 Apsurdnosta na 
situacijata (da se bara od eden narod da go promeni svoeto ime) o~igledno bara 
apsurdnost vo narativniot tek. Toa e realizirano so promena na pozicijata na 
narodot od aktantnata ku}i~ka na protivnik vo aktantnata ku}i~ka na pomo{nik. 
 Se nametnuva pra{aweto koj e vistinskiot motiv za vakvata groteskna 
transformacija na aktantnata funkcija i koja e funkcijata na vakviot segment vo 
narativnata programa. Predikativnosta na vakvata aktantna transformacija ja 
sodr`i vo sebe kategorijata avtorenominacija (sebepreimenuvawe), odnosno 
samonegacija ili negirawe na sopstveniot nacionalen identitet. Vakvata 
dejstvitelnost na narodot kako lik ja implicira kategorijata avtodestrukcija ili 
samouni{tuvawe. Sindromot na samouni{tuvawe e atrubit (etiketa, sema) koj mu 
se pripi{uva na narodot. Istoriskite fakti od minatoto na istiot toj narod ja 
potvrduvaat vakvata etiketa, odnosno vakvata negova osobenost. Identi~na 
predikativnost narodot manifestira i preku uni{tuvaweto na vozot koj treba da 
bide postaven vo funkcija na pomo{nik za urivawe na yidot, odnosno za vra}awe na 
imeto na makedonskiot narod. Zna~i, vo vtoriot del od romanot raska`uva~kata 
struktura ja polni u{te eden segment, a toa e takanare~eniot sindrom na 
samouni{tuvawe ilustriran so pomo{ na ve}e spomnatata kategorija 
avtorenominacija, odnosno  sebepreimenuvawe. 
 
 
366 Sekoga{ koga }e stane{e zbor za na{ata zemja ili koga sintaksata na re~enicata ednostavno 
vri{te{e po na{eto ime, tie, o~igledno po dogovor, velea ili this country ili your country za edna{, 
bog neka mu plati na edniot, da go upotrebi ona the country of your minister koe be{e vrv na ironijata 
i definitivno n¢ potvrduva{e kako napu{teno stado ovci koe ete, mo`elo da pripa|a duri i na 
eden minister. (PD, str. 136). 
367 Prosto nema da mi veruva{ kolku brzo narodot go nau~i i sfati... Ve}e sledniot den... po~na da 
go izgovara ovoj ~udovi{en sklop na dva tu|i zbora {to taka lesno i neodgovorno izleze od ustite 
na onie dvajca. Vo slednite denovi, lu|eto duri ne se pozdravuvaa so voobi~aenite pozdravi za dobro 
utro ili dobar den, tuku ednostavno si velea 'Kaj si be, dis  kantri?'. A otpozdravuvaweto redovno 
be{e 'Eve sum be, dis kantri!'... I taka, od den na den, ova dis kantri tolku se odoma}ini {to 






 Efektot na renominacijata e Diskantrija. Korenot na eksplikacijata 
(zna~i, zboruvame za povr{inskoto nivo) na vakvata renominirana forma na 
nacionalniot i dr`avniot identitet se sodr`i vo angliskata sintagma "this 
country" ~ija{to semantika aludira na "ovaa zemja#. Stanuva zbor, vsu{nost, za 
"lingvisti~ki trik# na zapadnoevropskata diplomatija koja, ne sakaj}i da go 
upotrebuva imeto na dr`avata Makedonija, ja koristi ovaa sintagma i drugi sli~ni 
na nea. Od vakvata sintagma (pokazna zamenka + imenka) se ra|a novoto ime 
(renominacijata) na dr`avata Makedonija vo dr`ava Diskantrija. Ekspliciten e 
podatokot vo romanot deka dr`avata e primena vo Organizacijata na obedinetite 
nacii pod imeto Diskantrija.368 Zna~i, vo narativnata programa na romanot se 
javuvaat grubi manifestacii na avtocinizam (ili avtoironija) prosleden so 
komi~ni (sme{ni!) strukturalni elementi koi aludiraat na komi~nata situacija 
koja podrazbira promena na ime na edna dr`ava i na eden narod. Kako {to ve}e 
potenciravme, narodot ~ij nacionalen identitet e doveden vo pra{awe ja prifa}a 
igrata i ja izveduva konstrukcijata Diskantrija kako ime za sopstvenata dr`ava. 
No, vakvata konstrukcija pokraj semantikata od angliskata sintagma (this country = 
ovaa zemja) implicira i drugi, poinakvi zna~ewa koi ne samo {to se poklopuvaat 
vo kontekstot na problematikata na romanot, tuku i na osoben na~in ja 
nadgraduvaat narativnata programa. Stanuva zbor, vsu{nost, za polisemijata na 
prefiksot (morfema, no i leksi~ka edinica - leksema) "dis# koj vo kontekst so 
"kantri# (kako ime na edna dr`ava) implicira sosema poinakvi zna~ewa od 
zna~eweto koe go elaboriravme od povr{inskoto nivo (this country = ovaa zemja): 
 a) dis: Vo slo`eni zborovi zna~i dvapati, dvojno. Vo kontekst so "zemja# toa 
izgleda vaka: "dvapati zemja#, "dvojna zemja#. Natamo{nata implikativna 
transkripcija na sintagmite poka`uva deka stanuva zbor za "zemja koja e dvapati 
imenuvana#, odnosno "zemja so dvojno ime#369 - Makedonija i Diskantrija.370 
 b) dis: Vo slo`eni zborovi, kako prefiks, zna~i "ne#. Vo kontekst so zemja 
se dobiva konstrukcijata "ne - zemja#. Zna~i, stanuva zbor za "zemja# koja gi gubi 
site atributi (etiketi, semi) na zemja. Isprazneto e nejzinoto semanti~ko jadro 
koe eksplicira ili implicira deka stanuva zbor za zemja so {to taa zemja (so 
zna~ewe na dr`ava) se "obezzemjuva# (se obezdr`avuva) i stanuva "ne - zemja# (="ne - 
dr`ava#). 
 v) dis: Vo slo`eni zborovi, kako prefiks koj{to so svoeto zna~ewe odgovara 
na na{eto "raz-# i izrazuva raziduvawe, razdvojuvawe, sprotivnost voop{to. Vo 
kontekst so "zemja# ("raz - zemja#) implicira zemja na raziduvawa (vo vrska so 
imeto), razdvoena zemja. Potencirame deka "razdvoenosta# e naso~ena kon 
problemot so imeto (renominacija). 
 g) Dis: Staroitalski bog na podzemniot svet. Determinacijata "bog na 
podzemniot svet# ne zna~i ni{to drugo osven "|avol# (satana, demon itn.). Vo 
 
368 Izleguvaj}i sosema nadvor od tekstot na romanot (ili vr{ej}i gruba digresija), }e go potencirame 
istoriskiot fakt deka Republika Makedonija e primena vo Obedinetite nacii pod privremenoto ime 
"Porane{na Jugoslovenska Republika Makedonija#, odnosno PJRM, ili FYROM, kako {to ja 
determiniraat zapadnoevropskite zemji. Toa zna~i deka zemaj}i gi predvid istoriskite fakti i 
grotesknite (mo`ebi i tragikomi~nite) konstrukcii vo romanot, mo`e slobodno da se stavi znak na 
ednakvost me|u Diskantrija i FYROM. Bi mo`ele vo toj kontekst da ja izvedeme implikacijata deka 
onolku kolku {to e cini~na (ironi~na, sarkasti~na) konstrukcijata Diskantrija, tolku (a mo`ebi i 
pove}e) e takva sme{nata konstrukcija FYROM kako oznaka za edna zemja so svoja istorija i so svoj 
identitet. 
369 Neizbe`na e tuka asocijacijata (analogijata) so Bogomilstvoto - dualizmot {to zazema mo{ne 
zna~ajno mesto vo narativnata programa na romanot "Prorokot od Diskantrija#. 
370 Site tolkuvawa na zna~eweto na prefiksot "dis# i na leksi~kata edinica "Dis# se dadeni spored 
Vujaklija (Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i izraza, Prosveta, Beograd, 1991). 
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kontekst so "zemja# se dobiva sintagmata "|avolska zemja#.371 \avolskoto e znak za 
lo{oto, zloto, a toa bi zna~elo deka vo romanot imame implikacija deka stanuva 
zbor za "lo{a zemja#, "zla zemja#. Tuka povtorno se aludira na bogomilskiot 
dualizam, odnosno na u~eweto deka s¢ {to e na neboto e bo`jo i dobro, a s¢ {to e na 
zemjata e |avolsko i lo{o. \avolsko i lo{o e {to se promenuva imeto na edna zemja 
i na eden narod. 
 Vo site zna~ewa na "dis# (i morfemata i leksemata) se sogleduva edna 
negativna konotacija. Najverojatnata implikacija (vo ovoj kontekst!) od site 
zna~ewa na "dis# vo sosedstvo so "kantri# e deka obidot (i site napori vo taa 
nasoka) za promena na imeto na edna zemja i na eden narod e (se) |avolska rabota, 
zlo, negativna kategorija. Implikaciite, zna~i, od samiot efekt na 
renominacijata (Diskantrija) se u{te eden narativen segment koj vo ramkite na 
dlabinskoto nivo ja nadgraduva narativnata programa. 
 
2.2. Yidot - Bog i |avol 
 Seta predikativnost vo vtoriot del od romanot e predizvikana od i e 
naso~ena kon yidot. Ovoj neantropomorfen lik stanuva dominanta vo vtoriot del 
na "Prorokot od Diskantrija#.372 Yidot stanuva simbol so polisemanti~ko jadro. 
Toj e i ime, toj e i bog, toj e i |avol, toj e i tatko - za{titnik, no toj e i vinovnikot 
za siroma{tijata i za op{tata depresija na narodot, toj e preokupacija na sekoj 
`itel na zemjata. Seta energija na narodot e naso~ena kon yidot, kon postignuvawe 
na to~kata {to zna~i povtorno dobivawe ime. Yidot e generi~kiot kod za 
destrukcijata {to se javuva kako dominantno svojstvo vo romanot. Yidot, nesomneno, 
e rekvizit (instrument) so ~ija pomo{ se gradi celokupnata narativna struktura. 
 Voo~liva e vo romanot edna, pred s¢ funkcionalna, no i mo{ne interesna 
raska`uva~ka postapka. Sekoj narativen segment e postaven vo funkcija da ja 
dopolnuva celokupnata narativna programa od edna, no se javuva i me|usebno 
nadopolnuvawe na narativnite segmenti me|u sebe od druga strana. Tokmu vakvo 
nadopolnuvawe imame me|u Bogomilstvoto (dualizmot) i dualisti~kite atributi 
na yidot.373 
 Yidot e Bog. Toj dobiva bo`ji dimenzii i bo`ja sila.374 Nemu lu|eto mu se 
molat i veruvaat vo nego.375 Vakvata funkcija yidot ja dobiva poradi toa {to kaj 
nego otsustvuvaat mnogu atributi. Ne se znae negovoto poteklo, ne se znae kako 
nastanal, nepoznata e negovata struktura, ne se znae negovata slaba to~ka, ima 
nemerliva sila - s¢ se toa elementi koi impliciraat bo`ji karakter. Tokmu poradi 
toa, vo svesta na narodot yidot dobiva bo`ji osobini, toj stanuva Bog.376 
 No, yidot istovremeno e i |avolska tvorba. Ve}e potenciravme deka toj ~esto 
dobiva epiteti od tipot "temen#, "mra~en#. Vo nego e zloto, zatoa {to toj e 
pre~kata, barierata poradi koja narodot ne mo`e da go poseduva ili da go vrati 
sopstveniot identitet (imeto). Yidot ima i edna zna~ajna distinktivna |avolska 
 
371 Vasilij na edno mesto vo romanot veli: Deka rabotata so imeto be{e seriozna i deka |avolot ja 
odnel {egata.... (PD, str. 139). 
372 Za{to s¢ ovde i den deneska po~nuva i zavr{uva so yidot. I mojata taga i moeto pomnewe i, se 
~ini, siot moj `ivot i `ivotot na site okolu mene. (PD, str. 113). 
373 Ima{e, taka da se izrazam, nekakva nepojmliva sila toj yid, kako da ne go izgradila ~ove~ka raka, 
tuku samiot gospod bog ili crniot |avol... (PD, str. 127). 
374 Potsetuvame na na{ata teza deka yidot dobiva dimenzii na ~udovi{te, stanuva mit za narodot. 
375 O yidu na{, niknat od kojznae kakva bolka i taga. Eve, pak kle~ime pred tebe. Oti vakov ili 
onakov ti si na{. I nie te slavime. I ne begame od tebe. Samo li{kite begaat od muvi i od bubalki. 
Sakaj n¢ i brani n¢ i nosi ni go lebot nasu{en!... (PD, str. 118). 
376 Si velev, bo`e, do kade doturkavme, yidot ni stanal bog komu dvapati dnevno, nautro i nave~er, 




osobenost - toj generira destrukcija kaj narodot, seta energija na bezimeniot narod 
e naso~ena kon uni{tuvawe na yidot. 
 Zna~i, yidot ima dvoen karakter - toj e bog, no istovremeno toj e i |avol. 
Vakviot karakter na semanti~koto jadro na yidot aludira sekako na bogomilskoto 
u~ewe ~ija osnova, kako {to vidovme, e vo dualizmot, odnosno vo dvojnata opozitna 
struktura na univerzumot. Na toj na~in, ovie dva narativni segmenta - yidot i 
Bogomilstvoto - se nadgraduvaat i se nadopolnuvaat me|u sebe. Ist e slu~ajot i so 
drugite narativni segmenti. Toa sekako zboruva deka romanot e izgraden vrz edna 
stabilna i koherentna narativna programa. 
 
2.2.1. Morfologijata na yidot 
 Temelot na yidot e postaven vo 10 vek. Kon krajot na 20 vek yidot dobiva 
~udovi{ni dimenzii.377 Toj e golem, nepreoden, bezobrazno besramen, ima tvrdo 
telo, toj e do sekade, yidot e gorostas, ima cvrsta stava i nepojmliva sila, postojano 
raste, toj e yid bezobraznik, stamen i nedopirliv. Negovata glava e vo neboto i 
nikoj ne mo`e da ja vidi, toj e propustliv samo od edna, od evropskata strana. Yidot 
e tolku cvrst {to izdr`uva i pod razurnuva~kata sila na tri i pol toni solna 
kiselina. 
 Ovie semi (etiketi, atributi) ja polnat sememata (neantropomorfen lik) 
yid vo tekot na naracijata. Vakvite oznaki se distribuirani na razli~ni mesta vo 
tekstot, a nivnoto sobirawe na edno mesto go otslikuva likot na yidot.378 Semite 
(oznakite) za yidot go opredeluvaat nego kako cvrst i siguren narativen element. 
Negovata neuni{tlivost go obezbeduva te~eweto na narativnata programa. 
Predikativnosta na subjektot (narodot) e naso~ena kon destrukcija (uni{tuvawe) 
na objektot (yidot). Neuni{tlivosta (cvrstinata) na yidot i negovoto opstojuvawe 
na destrukcijata se elementi koi go opravduvaat natamo{niot tek na 
raska`uva~kata programa. S¢ dodeka subjektot (narodot) ne ja postigne svojata 
zacrtana cel (`elba) da go uni{ti objektot (yidot) naracijata }e bide motivirana 
(i opravdana). Stabilnosta na oskata subjekt - objekt vo aktantnata {ema potvrduva 
deka stanuva zbor, vsu{nost, za solidno izgraden narativen sistem. Yidot ne e 
uni{ten duri ni so poslednata stranica od romanot (krajot na naracijata), a 
narodot isto taka ne se otka`uva od naporite za uni{tuvawe na yidot. Namerata 
(`elbata) na subjektot da go uni{ti yidot ne e realizirana. Vakvata postavenost 
na fini{ot na raska`uva~koto dejstvo implicira deka stanuva zbor za 
nezaokru`ena (otvorena) narativna programa. Subjektot s¢ u{te ja nema izvr{eno 
svojata intencija. Predikativnosta prodol`uva i po zavr{uvaweto na 
prikaznata.379 Morfografijata na yidot (objektot) i upornosta na narodot 
(subjektot) da se stekne so ime se elementi koi ja potvrduvaat vakvata teza. 
 Edna od osobenostite (atributite, semite) na yidot e deka toj od edna strana 
(od evropskata) e propustliv, a od drugata strana (od makedonskata) e nepropustliv, 
hermeti~ki zatvoren. Vakvata ambivalentnost na yidot ne samo {to se vklopuva, 
tuku i ja potvrduva opozitnata struktura na narativnata programa vo "Prorokot od 
Diskantrija#.380 Yidot so vakvite negovi osobenosti, iako naizgled pasiven, ja 
 
377 PD, str. 111. 
378 Potsetuvame ovde na Jakobsonovata definicija na likot kako diskontinuirana morfema. 
379 Celta na narodot e da go urne yidot, odnosno da se stekne so ime (ve}e zboruvavme za toa deka yidot 
e simbol - znak za imeto na narodot, za nacionalniot identitet). Narativniot tek vo "Prorokot od 
Diskantrija# ne nudi nitu eksplikacii, nitu implikacii za toa deka toj, narodot, ja postignal svojata 
namera. 
380 Dva dela na romanot; Vasilij - Teofilakt; Bogomilstvoto - hristijanstvoto; Bog - |avol; 
Bezimenost - ime(nuvawe); Dvojnoto ime za dr`avata; Crveniot voz - siniot voz; Dvojniot karakter na 
yidot itn. 
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predizvikuva (provocira) i ja motivira bezmalku celokupnata dejstvitelnost 
(predikativnost) vo raska`uva~kiot sistem na romanot. 
 
2.3. Osojnicata i sonceto 
 "Ugornicata - imeto - yidot# funkcioniraat kako trijada koja go eksplicira 
i go implicira osnovnoto jadro na naracijata vo romanot. Trite elementi se 
nadopolnuvaat me|u sebe i se preklopuvaat vo golem del od svojata semanti~ka 
funkcija: ugornicata e imeto381, imeto e ugornica, yidot e na najugornoto, yidot e 
imeto. Ugornicata se ra|a paralelno so yidot. Postavenosta na yidot na 
najugornoto od ugornicata ja implicira identi~nata semantika na ovie dva simbola 
- ugornicata i yidot. Nivnata funkcija e da go akcentiraat ma~niot pat (so bezbroj 
prepreki - protivnici) na subjektot (narodot) do objektot (yidot = imeto). 
Ugornicata stanuva osojnica poradi postojanoto rastewe na yidot ~ija senka s¢ 
pove}e i pove}e se zgolemuva. Zna~i, yidot generira prostor koj ne e blagoprijaten 
za ~ovekot. Osojnicata podrazbira otsustvo na sonce, a otsustvoto na sonce 
implicira otsustvo na `ivot. Vakvite determinacii poka`uvaat deka narodot na 
ugornicata se soo~uva so egzistencijalen problem, a toa e negiraweto na negoviot 
nacionalen identitet. Otsustvoto na sonceto (osojnicata) ovde funkcionira samo 
kako simbol koj ja potencira taa "zagrozenost# na narodot.382 
 
2.4. Vozot 
 Vo ramkite na aktantnata {ema na narativnata struktura vo romanot, vozot 
ima dvojna funkcija - toj na po~etokot e pomo{nik, no podocna e transformiran vo 
protivnik. Vakvata transformacija na predikativnata funkcija na vozot se 
vklopuva vo raska`uva~kata struktura vo koja subjektot ne ja ispolnuva svojata cel 
naso~ena kon objektot. Edna od pri~inite za toa e tokmu promenata na aktantnata 
funkcija (ku}i~ka) na vozot. 
 Vozot e izgraden za da se sru{i yidot, odnosno za da mo`e subjektot (narodot) 
so nego da ja ispolni svojata cel (namera, `elba) da stigne do imeto (osporeniot 
nacionalen identitet). Zna~i, vozot ima ~ista funkcija na pomo{nik. Negovite 
dimenzii se hiperbolizirani, fantasti~ni: 
Be{e re{eno da se napravi golem voz, ne obi~en kakov {to ve}e go ima{e, 
tuku neobi~en, mnogu dolg, od Skopje do Veles da se protega, so ~etiri iljadi 
vagoni i iljada lokomotivi za vle~ewe! Probaj i zamisli te molam! Ko~ija dolga 
kolku, da re~eme, od Evbeja do Atina vle~ena od pet milioni beli kowi!383 Ili: Se 
viugave{e toj kako luta li{ka od skopskata `elezni~ka preku Zelenikovo i 
Kadina reka, niz tesniot, dreven Taor pokraj matniot Aksios s¢ do za~adenata 
vele{ka `elezni~ka.384 
Vakvite dimenzii na vozot soodvetstvuvaat so ogromnite dimenzii na 
yidot.385 Na eden mitologiziran neantropomorfen lik (yidot) mo`e da mu se 
sprotivstavi isto taka mitologiziran neantropomorfen lik kako junak (vozot). 
No, edna sosema marginalna sema (bojata) na vozot kako aktant ja transformira 
 
381 ...Ugornicava sami si ja zavikavme diskantrija. (PD, str. 138). 
382 So otsustvoto na sonceto (osojnica) se aludira na u{te eden simbol povrzan so osporuvaweto na 
nacionalniot identitet. Stanuva zbor za negirawe na znameto (kako dr`aven i nacionalen simbol) 
od strana na "drugata strana od yidot#. Promenata na toj simbol (od tradicionalnoto {esnaesetzra~no 
sonce vo "propeler# - PD, str. 139) e u{te eden ~ekor kon nacionalnoto obezli~uvawe. 
383 PD, str. 141. 
384 PD, str. 146. 
385 Za da se uni{ti yidot koj, kako {to ve}e elaboriravme, stanuva ~udovi{te, mora da se napravi 
(izgradi) voz - ~udovi{te. Ete go toj "junak# po koj "pla~e# narativnata struktura vo romanot. No, 





negovata funkcija od pomo{nik vo protivnik. Vakvata apsurdnost na relacijata 
subjekt (narodot) - objekt (yidot) - pomo{nik/ protivnik (vozot) se vklopuva vo 
apsurdnosta na problematiziraweto (negiraweto) na nacionalniot identitet na 
narodot (subjektot). 
 
2.4.1. Crveniot voz vs siniot voz 
 Diferenciraweto (podvojuvaweto) na grupniot subjekt (kolektiven lik - 
narodot) na "crveni# i "sini# se vr{i vrz ideolo{ki kategorii ~ii koreni treba 
da se baraat vo edno poodamne{no rivalstvo. Stanuva zbor za dve sprotivstaveni 
politi~ki ideologii koi vleguvaat vo konflikt poradi mo{ne irelevanten 
problem za mo{ne relevantno pra{awe. Bojata na vozot ne igra apsolutno nikakva 
uloga za negovata osnovna funkcija - da go urne yidot. Zna~i, bojata e irelevanten 
atribut na vozot za negovata aktantna funkcija pomo{nik na subjektot. 
Konfliktot me|u "crvenite# i "sinite# za bojata na vozot ne e naso~en kon toa da 
go re{i problemot so nacionalniot identitet (yidot = imeto), tuku da go re{i 
neva`noto pra{awe ~ija ideologija (politi~ka) }e bide dominantna - na crvenite 
ili na sinite. Vremenskata postavenost na nastanite so "crvenata i sinata boja# 
korespondira so istoriskite politi~ki nastani vo dr`avata vo poslednata 
decenija na 20 vek. Precizno se naveduva godinata 1998 koga nastanuva promenata na 
bojata na vozot od sina vo crvena. Tokmu toga{, vo taa 1998 godina, na makedonskata 
politi~ka scena nastana golema promena vo ramkite na vladeja~kite strukturi. Vo 
tekot na naracijata se spomenuva i glasawe po {to nastanuva taa promena "od sino 
vo crveno#. So toa se aludira na parlamentarnite izbori vo 1998 godina. Vreme na 
izbori - vreme na podelbi na narodot poradi opredelenosta za edna ili za druga 
politi~ka opcija. Stanuva zbor, vsu{nost, za potencirawe na sindromot na delbite 
kako atribut (etiketa - sema) na subjektot (narodot) duri i toga{ koga se vo 
pra{awe mnogu va`ni nacionalni i dr`avni interesi. Ovoj nefunkcionalen 
konflikt (za bojata na vozot) e simbol (znak) za ve~noto needinstvo na narodot. Toa 
zna~i deka i ovoj konflikt, kako eden od mnogute narativni segmenti, ima funkcija 
da ja dopolni celokupnata narativna programa od edna i da gi doopredeli oddelnite 
drugi narativni segmenti od druga strana. Toj konflikt korespondira so 
kategorijata koja ja narekovme avtorenominacija (samopreimenuvawe) {to 
implicira samouni{tuvawe.386 Vrz toj princip, kako {to ve}e ka`avme, e izgradena 
celokupnata raska`uva~ka struktura na romanot - eden narativen segment da 




 Eden kus raska`uva~ki segment koj{to se vklopuva vo celokupniot ambient 
na narativniot seting e iseluvaweto na narodot od ugornicata, odnosno od 
Diskantrija. Kategoriite besperspektivnost i depresija se osnovnite pottici koi 
go prisiluvaat narodot na vakov ~ekor - napu{tawe na sopstveniot dom i 
zaminuvawe vo stranstvo. Vakvata predikativnost na eden zna~aen del od narodot 
(subjektot) e predizvikana od pove}e elementi koi ve}e gi elaboriravme - 
 
386 Narodot samoinicijativno (nesvesno) go menuva imeto na svojata dr`ava vo Diskantrija. Pottikot 
za vakvata postapka navistina doa|a od nadvor, no toa ne go negira faktot deka samiot narod so edna 
tragikomi~na konstrukcija si go osporuva svojot nacionalen identitet. Antilogi~niot konflikt za 
bojata na vozot go potvrduva toa. Na ~elo na vakviot konflikt stojat liderite (na crvenite i na 
sinite). Zna~i, problemot na osporuvaweto na nacionalniot identitet se locira kaj voda~ite 
(liderite) na dr`avata. Toj problem zema s¢ po{irok zamav poradi preokupiranosta na tie lideri so 
marginalni pra{awa za dr`avata, no zna~ajni za niv kako politi~ki ideolozi. Toa e i funkcijata na 
ovoj konflikt - da gi markira ogromnite politi~ki propusti na voda~ite na ovoj narod koi pove}e se 
gri`at za sopstvenite karieri, otkolku za nacionalnite i za dr`avnite interesi (PD, str. 161-163). 
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ugornicata, yidot, osojnicata, imeto (osporuvaweto na nacionalniot identitet), 
delbite, siroma{tijata itn. Zna~i, begstvoto se javuva kako posledica na 
preostanatite narativni segmenti. Vo narativnata programa sega imame situacija 
eden narativen segment da bide generiran od drugi narativni segmenti. Naracijata 
generira naracija. 
 No, onie {to imaat namera da ja napu{tat ugornicata se soo~uvaat so eden 
ogromen problem (pre~ka - protivnik). Stanuva zbor za "zatvorenosta# na dr`avata 
od site strani. Od edna strana, ju`nata, e yidot so svojata nepropustlivost, a od 
druga strana e provalijata na zapad, sever i istok.387 Provalijata (kako i vozot!) 
ima dvojna aktantna funkcija - protivnik za onie {to sakaat da ja napu{tat 
dr`avata i pomo{nik za onie {to sakaat da ostanat vo nea i koi s¢ u{te se 
obiduvaat da go urnat yidot i da stignat do imeto.388 Otse~enosta od svetot (od 
Evropa), prakti~no, vr{i funkcija na pomo{nik vo pribli`uvaweto kon svetot 




 Subjektot (narodot) ne ja izvr{uva svojata narativna aktantna funkcija, ne 
uspeva da go urne yidot i da se zdobie so ime. Negovata predikativnost i natamu 
ostanuva otvorena. Kako narativen element koj ja prezema dejstvitelnosta i ja vodi 
vo idninata se javuva ognot.389 Diskantrija gori po kraevite, po sekoj rab od trite 
strmni provalii na istok, zapad i sever i, poleka no sigurno, se pretvora vo 
ogromna zapalena klada. No, taa s¢ u{te ne gori za narodot, tuku za omrazata na 
Vasilij. Ako kladata bide zapalena za narodot, toga{ vo nea }e izgori i drugiot 
narod koj go problematizira nacionalniot identitet na Makedonecot, narodot na 
Teofilakt.390 
 Idninata se gleda vo eliminirawe na vekovnata omraza me|u Vasilij i 
Teofilakt, me|u dvata naroda, nejzino spaluvawe na klada: Samo koga }e n¢ goltne 
ognot, s¢ }e se smiri, starite strasti }e gi snema, vozot }e trgne, yidot }e se 
urne i zapalenata Diskantrija }e se izgasne.391 ^ove~ki e da se mrazi, no u{te 











387 I za kuso vreme, mo`am da ti ka`am, barem polovina narod se nasobra kraj severnata i kraj 
isto~nata provalija..., no s¢ {to gledale pred sebe bile u`asni sindilii vo koi retko koj, kako 
Lile i nekoi drugi, imale hrabrost da se spu{tat za{to bilo mnogu strmno i udolno a pat~iwa 
nikade nemalo. (PD, str. 160). 
388 Za da se urne yidot, vo vozot mora da ima dva miliona lu|e. Iseluvaweto na narodot ja namaluva ovaa 
brojka i go onevozmo`uva potfatot protiv yidot. Vo toj kontekst provalijata (koja go spre~uva 
iseluvaweto) ja dobiva aktantnata funkcija na pomo{nik. 
389 Potsetuvame na toa deka kategoriite minato, sega{nost i idnina od vremenskata oska se me{aat vo 
romanot "Prorokot od Diskantrija#. Celta e da se obezvremeni predikativnosta i da se relativizira 
kategorijata vreme. 
390 PD, str. 173 - 174. 
391 PD, str. 174. 
392 Se soglasuva{? Toga{ prosti mi, neka ti e prosteno, prosti mi, neka ti e prosteno, prosti mi, 






DINAMI^EN DISKURS VO PROMENLIV SETING 
(Povestite "Jato# na Petre Bakevski, Tera magika, Skopje, 2003) 
 
1. Promenliv seting; 2. Fantastika vo realen hronotop; 3. Fokalizantni to~ki; 
4. Likovi konstrukti; 5. Aktuelni sobitija i istoriski reminiscencii. 
 
 ]e po~neme od po~etokot, od naslovot. Jatoto ozna~uva grupa. Grupata 
podrazbira zbir od pove}e, odnosno mnogu edinki. Stopuvaweto na edinkata vo 
zbirot podrazbira gubewe na identitetot na individuata. Individuata so izguben 
identitet, vo najmala raka, e - nikoj i ni{to. Zbirot, pak, od izgubeni edinki e, vo 
najgolema raka, mnogu pove}e od - nikoj i ni{to. 
 Bakevski vo "Jato# zboruva (pi{uva!) za izgubeni edinki (pretopeni vo edna 
pomala grupa) koi po avtomatizam go uni{tuvaat (degradiraat) identitetot na 
golemata grupa (nacionalnoto). Im se dalo! Po nekoja slu~ajnost, a ne po zaslugi! 
Site tie raznebiteni karakteri od jatoto na Bakevski se, vsu{nost, uni{tuva~i na 
samata zaednica, lu|e koi gi degradiraat nejzinite primarni vrednosti. 
 Bakevski ne e samo ironi~en vo ovaa negova zbirka povesti. Toj ne e ni samo 
sarkasti~en. Toj, ednostavno, e i cini~en. Cinizam protiv uni{tuva~ite na 
nacionalnoto dostoinstvo, cinizam protiv uni{tuva~ite na tatkovinata, cinizam 
protiv vlastodr`e~koto licemerie. So cini~na mera protiv gnasnata licemerna 
mera. Ni{to pomalku i ni{to pove}e. I da saka{e, Bakevski ne }e mo`e{e da 
iskonstruira i da iskomponira poironi~en, posarkasti~en i pocini~en narativen 
diskurs. A, sakal. Se gleda deka sakal. I se ~ita toa! I vo redovi i me|u redovi. 
 Vakviot ekstremno (a bi rekle i atipi~no) cini~en, no istovremeno i 
aktuelen diskurs (i na semanti~ko i na sintaksi~ko ramni{te, odnosno i po 
sodr`ina i po forma) na Bakevski se temeli vrz nekolku narativni fundamenti. 
Vo prv red, diskursot se bazira vrz promenliviot seting koj{to gi ovozmo`uva 
{irokite performansi na predikativnosta vo naracijata. Potoa - fantasti~nite 
elementi involvirani vo realisti~ni ramki koi se primarni ovozmo`uva~i na 
brzata menlivost na ambientot. Kako bazi~en raska`uva~ki element se javuva i 
simbiozata na takanare~enite kosmi~ki od edna i htonski aktantni pozicii od 
druga strana. Ve}e poso~enata dinami~nost na diskursot ja provocira i ~estata 
promena na fokalizantnite to~ki, odnosno mo{ne nestabilniot agol na gledawe 
itn. 
 Nakuso ka`ano, site strukturni segmenti upatuvaat na kone~niot zaklu~ok 
deka stanuva zbor za edna mo{ne dinami~na narativna struktura. 
 
1. Promenliv seting 
 Tipi~na osobenost na raska`uvaweto vo ovie povesti na Bakevski e toa {to 
aktantite (likovite koga dejstvuvaat) mnogu brzo go menuvaat ambientot, 
prostorot vo koj prestojuvaat, odnosno vo koj "pravat ne{to# ili vo koj, ednostavno, 
"nabquduvaat ne{to {to pravat drugite likovi - aktanti#. Kako naj~est narativen 
instrument so ~ija pomo{ se postignuva vakvata brza prostorna menlivost se javuva 
mentalniot seting, odnosno sonovite i se}avawata (reminiscenciite). Primarnata 
uloga, sepak, ja imaat sonovite, za{to raska`uva~ot (jas-forma, prvo lice ednina) 
najmnogu pribegnuva kon sonot koga "ima namera# brzo da ja smeni sopstvenata 
prostorna pozicioniranost. Vakvata narativna "finta# e i najfunkcionalna so 
ogled na faktot deka stanuva zbor za edno bogatstvo od "neograni~eni potencijali# 
koi{to gi nudi sonot kako mentalna sostojba koja{to podrazbira, pred s¢, 
beskrajna imaginacija. Tokmu toa stavawe na mentalniot seting vo funkcija na 
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diskursot ja obezbeduva neophodnata elementarna logika na naracijata. I tokmu 
toa mu go obezbeduva pravoto na naratorot (koj e istovremeno i lik - dejstvuva~) za 
mig da go dislocira likot, na primer, od ambientot vo negovata soba (postela) vo 
ambientot na bregot na Ohridskoto Ezero: 
 No, odedna{ po~nav da sonuvam. Najposle, o bo`e, po~nav da sonuvam... Sum 
se istoporil na Samoilovata tvrdina vo Ohrid.393 
 Sepak, i pokraj vakvata eksplicitna narativna deklariranost deka stanuva 
zbor za son, naratorot vo eden drug ponatamo{en narativen iskaz }e ja dopu{ti 
mo`nosta (verojatnosta) deka stanuva zbor za jave: ...I ne be{e son, s¢ be{e jave.394 
 So doobjasnuvaweto deka: ...sonot i javeto vo mojata tatkovina ne bi bile 
son i jave, dokolku `ivotot ne ni e izme{ana realnost...395 
 Funkcijata na vakvata distorzija na semanti~ki plan e (paradoksalno, no 
vistinito!) da ja zajakne intencijata na naratorot za ubedlivost vo raska`uvaweto. 
Mnogu ~esto vo povestite se povtoruvaat sintagmite od tipot "veruvajte mi#, "ve 
uveruvam#, "vidov, veruvajte# i toa vo narativni segmenti koi izobiluvaat so 
fantastika i vo koi se slu~uva brza promena na setingot. Ovie narativni 
modaliteti ja provociraat avtenti~nosta, kni`evnata vistinitost na 
fantasti~niot diskurs. Avtorot kako da potencira: "Toa navistina se slu~uva vo 
ona {to go raska`uvam i vie mora da veruvate vo toa#. Izvr{ena e na takov na~in 
edna jasna distinkcija pome|u ona {to se narekuva "realna stvarnost# i ona {to se 
narekuva "kni`evna stvarnost#. Avtorot (ili naratorot) n¢ ubeduva vo 
vistinitosta na onaa "kni`evna stvarnost# {to toj ja kreira. 
 Mentalniot seting, pokonkretno sonot, kako instrument za promena na 
ambientot funkcionira i vo drugi narativni iskazi vo ovie povesti na Bakevski. 
So pomo{ na sonot, stanuva sosema verojaten (i za veruvawe!) sekavi~niot 
narativen transport na eden aktant od edna karpa na skopskoto Vodno do negovata 
ulica vo gradot: 
 Poleka se navaliv vrz karpata, se ispru`iv na ple}ite... Toplinata me 
ponesuva{e, me uspiva{e. I, setiv, mravkite mi go iscicaa nemirot, nespokojot. 
Jas po~nav da sonuvam. 
 Mojata ulica e male~ka. Tesna. Ku}ite se stari, tro{ni. Nabieni se edna 
do druga, zalepeni. Prozorcite gledaat eden vo drug i ne si gi krijat tajnite. 
Mojot prozorec be{e povisok. Od nego ja gledav celata ulica... A potoa, zad 
agolot, po~nuva{e druga ulica. Tamu ne odev, natamu ne sakav da odam, oti taa 
ulica izleguva{e na poleto...396 
 I se}avaweto (pokraj sonot) se javuva vo identi~na uloga, odnosno kako 
narativna alatka so ~ija pomo{ se vr{i promena na setingot. Efektot e sosema ist 
kako i kaj sonot: ...znam deka temniloto mi gi vra}a{e mislite nazad vo vremeto, 
ete, samo temniloto mo`e da te vrati nazad vo vremeto, samo temniloto gi 
raspretuva se}avawata! Odedna{ se najdov vo drug grad, vo grad so golema reka, so 
mnogu golema reka, pogolema od ovaa na{ata, po{iroka, poplovna, vo ubav grad, 
star...397 
 Promenata na setingot e ~esta narativna pojava vo zbirkata povesti "Jato# 
na Bakevski. Aktantite go menuvaat prostorot na dejstvuvawe vo delovi od sekunda, 
bi rekle so svetlosna brzina. Takvata postavenost na raska`uva~kite prostorno-
predikativni segmenti obezbeduva dinami~nost na diskursot, obezbeduva 
dominantnost na procesualnite narativni iskazi vo odnos na stazisnite narativni 
 
393 Petre Bakevski, Jato (povesti), Tera Magika, Skopje, 2003 (vo natamo{nite fusnoti: Jato), str. 14. 
394 Jato, str. 31. 
395 Jato, str. 33. 
396 Jato, str. 235. 




iskazi. Toa zna~i deka kako edna od dominantite vo ovaa proza se javuva 
dejstvitelnosta, odnosno predikativnosta so {to po avtomatizam opisot se stava 
na vtor plan. 
 
2. Fantastika vo realen hronotop 
 Vo osnova, kaj teoreti~arite na literaturata postoi eden neformalen 
konsenzus vo vrska so tvrdeweto deka fantastikata vo kni`evnosta ne mo`e da 
opstojuva bez stvarnosta. Na fantastikata £ e nu`en antipodot stvarnost tokmu 
poradi distinktivnata funkcija. Konkretno, ako pred sebe ja imame samo 
fantastikata, no ne i stvarnosta, ne }e mo`eme da ja izvr{ime neophodnata razlika 
me|u niv. No}ta ja razlikuvame i ja definirame samo blagodarenie na na{eto 
soznanie za denot. Vo taa smisla, francuskiot teoreti~ar Ro`e Kajoa naglasuva 
deka fantastikata ne mo`e da opstojuva bez stvarnosta, bez realniot svet. Toj 
potencira deka fantastikata ja pretpostavuva solidnosta na realniot svet, 
no samo za da mo`e podobro da ja razurne.398 
 Vakvata definicija go otvora i pra{aweto za odnosot na fantastikata kon 
stvarnosta, kon realniot svet. Kajoa veli deka fantastikata ja upotrebuva 
stvarnosta za da mo`e da ja promeni, odnosno da ja razurne. Loreta Georgievska-
Jakovleva vo "Fantastikata i makedonskiot roman#, sublimiraj}i gi svoite 
prou~uvawa za fantastikata, veli deka taa (fantastikata) ja problematizira 
stvarnosta.399 Taa dodava: 
...fantastikata e sekoga{ vo eden odreden odnos so stvarnosta, no ne 
stvarnosta sfatena kako 'sodr`ina' na odredeno delo, tuku onaa vo koja se odviva 
~ovekoviot `ivot. Taka, uslov za pojava na fantastikata e vospostavuvawe na 
odreden odnos kon stvarnosta, onakva kakva {to ja poznavame. Fantastikata 
mora da sodr`i element na takvata 'poznata', 'prepoznatliva' stvarnost i 
element koj taa stvarnost ja naru{uva, odnosno element koj doa|a vo sudir so ona 
{to nam kako iskustvo ni e poznato.400 
 Isto taka, Georgievska-Jakovleva ja nudi i slednava definicija za 
fantastikata vo koja se sogleduva neizbe`nosta na odnosot fantastika - stvarnost: 
Fantastikata mo`e da se definira kako `anr vo koj so pomo{ na fikcijata (t.e. 
iluzijata na stvarnosta) i naracijata se ovozmo`uva ramnopraven status na 
nastanite od prirodniot i natprirodniot red.401  
 Bi mo`ele da zaklu~ime deka: 
 a) Fantastikata se gradi vrz temelite na stvarnosta. Fantastikata "ne 
mo`e# bez stvarnosta; 
 b) Fantastikata ne se soglasuva so taa stvarnost, ja problematizira, ja 
preureduva vrz osnovata na svoite principi. 
 Vo povestite "Jato# od Bakevski, e dominanten tokmu toj princip na 
preobrazuvawe na stvarnosta (realnosta) preku elementite na fantastikata. Vo 
po~etokot na sekoja povest, ili poprecizno ka`ano vo po~etokot na sekoj narativen 
iskaz, dejstvata i opisite se realni, odnosno tie se del od stvarnosta. Vo taa 
stvarnost naratorot preku eden kus vremenski interval implementira 
fantasti~ni segmenti so ~ija pomo{ se sozdava, se kreira edna sosema poinakva 
slika na realnosta. Kako osnoven narativen garant na ovie fantasti~ni elementi 
se javuva mentalniot seting, odnosno soni{tata i reminiscenciite, a retko i 
vizuelnoto proektirawe na slika preku odreden pomo{nik kako {to e toa yvezdata 
 
398 Citirano spored: Loreta Georgievska-Jakovleva, Fantastikata i makedonskiot roman, Institut za 
makedonska literatura, Skopje, 2001, str. 90-91. 
399 Isto, str. 194. 
400 Isto, str. 34-35. 
401 Isto, str. 47. 
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- vodilka vo povesta "Sena, ah, taa vol{ebna reka#. Voop{to, za site povesti od ovaa 
zbirka na Bakevski karakteristi~ni se brzite preodi od stvarnoto (realnoto) vo 
fantasti~noto. 
 Taka, vo povesta "Persefona# so pomo{ na sonot se vr{i, kako {to ve}e 
be{e ka`ano pogore, momentna transmisija na aktantot (koj{to e istovremeno 
narator) od negoviot dom vo Skopje do Samoilovata tvrdina vo Ohrid. Tuka, na 
bregot na Ohridskoto Ezero, se slu~uvaat fantasti~ni nastani: 
 Odedna{ ezeroto zariga... se zatrese zemjata pod na{ite noze... trevkite 
se izdol`uvaa i so otkornati beli koreni letaa kon ezeroto, starite yidini se 
ni{kolea... pred na{ite o~i se otvora{e zemjata... se otvora{e golema bezdna... 
se otvoraa grobovi, se raspar~uvaa ~ove~ki kosturi, letaa koski, o, bo`e, ~ove~ki 
koski letaa kon ezeroto... Od dlabo~inata, od temniloto, od zanemenata 
ti{ina kon nas ide{e svetlina, prvin kako mala to~ka, potoa leka-poleka se 
zgolemuva{e, a koga se vozvi{i, koga dojde sosem blizu do nas, pred o~ite, od 
blesokot izleze male~ka glava na `ena, da samo male~ka glava na `ena, bez telo, 
samo glava na `ena se viore{e...402 
 O~igledno e deka vakvite fantasti~ni narativni segmenti se postaveni vo 
eden sosema stvaren, realen seting. No, tie fantasti~ni elementi go 
preobrazuvaat, mu davaat sosema poinakva slika na stvarniot prostor. Go 
o`ivuvaat so imaginarni segmenti. 
 Identi~ni sliki sre}avame i pri povtornoto vra}awe na naratorot vo 
svojot dom, povtorno povrzani so glavata na `enata, odnosno so par~eto koe 
nedostiga na nejzinoto lice: 
 I, samo {to posegnav da go zemam v race terakotnoto par~e, kamen~eto od 
mojata polica... toa si poleta ugore, se vie{e nekolku krugovi nad mojata glava... 
i potoa niz balkonot... si odleta nadvor, se vivna vo nebesnite viso~ini, se 
izgubi vo beskrajnite dale~ini.403 
 Sli~ni predikati sre}avame i na krajot na ovaa povest, na tancot vo Kan: 
 ...gospodinot Laru` i Janka poleka go po~nuvaat tancot, potoa se 
zasiluva muzikata i tie s¢ pobrzo tancuvaat, pravat golemi krugovi vo 
vozduhot... o, bo`e, letaat, letaat, se otvoraat golemite prozorci na salonot, 
tie letaat... salonot e prazen, se otvoraat golemite drveni dveri, sami se 
otvoraat i od niv so spoulaven ~ekor, so mali potskoknuvawa skokalka Janka, 
skokalka vo bel fustan, bosa, o, ~udo, nema glava, £ ja nema glavata na 
Persefona...404 
 Pokraj ovie, osobeno se ilustrativni fantasti~nite segmenti od povesta 
"Sena, ah, taa vol{ebna reka#. Razlikata e vo toa {to vo ovaa povest ne se vr{i 
"pokrivawe# (opravduvawe) na fantasti~nite elementi nitu so mentalniot seting, 
nitu pak so koj bilo drug narativen instrument. Od realniot vedna{ se preminuva 
vo fantasti~niot diskurs: 
 Od belite stranici na knigata izleze kow, veruvajte, bel kow, vistinski 
bel kow, ubavec... Ne znam od kade mi nadojde tolku sila, migum, veruvajte, mi 
nadojde golema sila, skoknav, go javnav beliot kow... Go javnav beliot kow, ej, lu|e, 
jas sum na mojot bel kow, toa e mojot bel kow, go najdov, dojde do mene... viornav vo 
dalninite, vo sega{ninite, go vidov i liceto na idninata, da, idninata imala 
lice, go vidov, `imi majka, veruvajte mi... Si letam, si letam so mojot bel kow...405 
 Ili, pak, slikite od Pariz vo koi fantasti~nite segmenti se vo edna 
simbioza so realnoto/ stvarnoto: 
 
402 Jato, str. 16-17. 
403 Jato, str. 31. 
404 Jato, str. 35. 




 Gi fati mojata yvezda-vodilka, gi fati kako vo plamnato `ar~e, i po~na 
da mi ja ispra}a slikata nivna, ottamu, od kade {to bea, od svetot, od golemiot 
grad na svetlinata... Od yidot, od bakarnata plo~a, od zad bukvite... ~krapa so 
zabite senkata na Simeon od Resen... pa skokna od plo~ata, skokna navrapito, so 
lutina vo o~ite skokna, pred Slobodan se pojavi, do Slobodan zastana, vo 
Bunxaviot pogleda... Se vrati Simeon od Resen na bakarnata plo~a na yidot...406 
 I vo mnogu drugi narativni segmenti se pojavuvaat vakvi elementi na 
fantastikata, ne samo vo ovaa povest, tuku i vo celata zbirka na Bakevski. 
 Vo site povesti Bakevski zboruva za vojnata koja £ se slu~i na Makedonija 
vo 2001 godina, za lo{oto vladeewe i lo{oto vodewe na dr`avata, za 
raznebituvaweto na makedonskiot nacionalen identitet, za planiranata, po 
kojznae koj pat, podelba na Makedonija i za red drugi devijacii vo sega{nosta koja 
ja `iveeme i do`ivuvame. Trgnuvaj}i od vakvite temelni semanti~ki jadra koi ja 
so~inuvaat osnovata na zbirkata povesti, smetame deka funkcijata na 
implementiranite fantasti~ni elementi vo ovoj diskurs e da pridonese malku od 
malku vo promenata, vo preobrazuvaweto na takvata grda i nepodnosliva stvarnost. 
Samiot fakt {to vo narativnite segmenti koi ja opi{uvaat dene{nata ili 
neodamne{nata na{a realnost (stvarnost) se vmetnati elementi od fantastikata, 
zboruva za toa deka avtorot ne saka i ne mo`e da se soglasi so takvata stvarnost i 
ovie povesti na Bakevski, vsu{nost, se krik protiv nedovetnostite vo na{eto 
aktuelno sekojdnevie. Fantastikata i ve}e poso~eniot cinizam se argumenti koi go 
potvrduvaat stavot deka avtorot na ovie povesti go kreva svojot glas protiv 
stvarnosta vo koja bukvalno se rasprodavaat nacionalnite i dr`avnite interesi na 
Makedonecot. Nesomneno e toa deka pri registriraweto na antidr`avnite i 
antinacionalnite dejanija avtorot se slu`i so argumenti, so nepobitni fakti koi 
duri i istorijata gi poka`ala i doka`ala. 
 
3. Fokalizantni to~ki 
 Na promenliviot seting i dinami~niot diskurs vo ovie povesti im se 
priklu~uva i promenlivosta na glednata to~ka od ~ij aspekt naratorot gi 
raska`uva nastanite i gi nudi opisite. Po~etnata pozicija na naratorot vo re~isi 
site povesti e "dolu#, odnosno ka`ano so filmskiot re~nik, nastanite se 
prenesuvaat od "`abja perspektiva#. Toa, sekako, implicira edna inferiornost na 
naratorot kon s¢ ona {to se slu~uva, negova pasivnost i nemo`nost da dejstvuva, 
odnosno da vlijae vrz tekot na nastanite. No, vo ponatamo{nite narativni iskazi, 
preku vnesuvawe na ve}e elaboriranite fantasti~ni elementi, se menuva 
pozicijata na naratorot i sega toj gleda "od gore#, odnosno gi raska`uva nastanite 
od "pti~ja perspektiva#, od visoko. Vakvata fokalizantna to~ka od koja naratorot 
gi percepira dejstvata i opisite i od koja go distribuira diskursot mu ovozmo`uva 
totalen vid (ili uvid), odnosno go pribli`uva nego do seznajniot raska`uva~, ili 
omniscentniot narator - onoj koj gi gleda site nastani i koj znae s¢ za ona za {to se 
raska`uva. Ottuka proizleguva i "slobodata# na naratorot vo stvarnite (realnite) 
narativni sekvenci da vmetnuva fantasti~ni segmenti za koi, kako {to vidovme, 
postojano tvrdi deka se vistiniti - veruvajte, veruvajte mi, `imi majka taka be{e i 
sli~no. Poto~no, pozicijata na "pti~ja perspektiva# (gledawe od gore, panoramsko 
snimawe) mu dava za pravo na naratorot da se postavuva vo pozicija na "seznaen# i 
da go ubeduva ~itatelot deka fantasti~nite elementi se vistinski, deka tie 
postojat, odnosno deka treba da se veruva oti tie navistina se slu~uvale ili se 
slu~uvaat sega pred na{ite o~i. Od takvata avtorova namera, vpro~em, proizleguva 
i sledniov narativen pristap - vo raska`uvaweto od "`abja perspektiva# 
dominiraat stvarnite/ realnite segmenti, dodeka vo raska`uvaweto od "pti~ja 
 
406 Jato, str. 138-147. 
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perspektiva# dominiraat fantasti~nite/ imaginarnite narativni segmenti. 
Fokalizantnata to~ka od "pti~ja perspektiva# ja relativizira fantastikata i nea 
ja pribli`uva do stvarnosta, onaa kni`evnata. Od druga strana, pak, "`abjata 
perspektiva# pretpolaga, no i poka`uva, izvesna koleblivost vo raska`uvaweto 
{to u{te edna{ ja potencira inferiornosta na naratorot. O~igledna e 
nesigurnosta, koleblivosta pri raska`uvaweto vo odredeni narativni segmenti: 
 Ne znam {to zboruva{e nevidliviot ~ovek, za kakvi nevolji zboruva{e, za 
zemjata na{a zboruva{e, od kaj sega tie misli, kakvi misli za zemjata, i {to ima 
da se misli za nea, za toa drug neka misli, imame glavnici na dr`avata, tie neka 
mu ja mislat...407 
 ]e treba da se potencira i toa deka vo celokupniot narativen diskurs 
promenlivosta na fokalizantnite to~ki se vklopuva so promenlivosta na setingot 
i so naglasenata dinami~nost na predikativnite funkcii. Stanuva zbor, zna~i, za 
intencija na avtorot da sozdade edno koherentno narativno jadro vo site povesti. 
 
4. Likovi konstrukti 
 Opozitniot diskurs vo "Jato# postaven vrz spregata "realisti~no - 
fantasti~no# e zbogaten i so relacijata "stvarni (realni) likovi vs fantasti~ni 
likovi#. Za ovie vtorite (zna~i fantasti~nite) bi mo`elo da se re~e deka se, 
vsu{nost, fantazmagori~ni so ogled na faktot deka se tie konstrukcii na 
imaginacijata. Stanuva zbor, zna~i, za likovi konstrukti koi go nadopolnuvaat 
fantasti~noto nivo na narativnata struktura vo povestite. 
 Ministerkata Janka vo sonot na naratorot (zna~i vo mentalniot seting 
koj{to gi opravduva fantasti~nite raska`uva~ki egzibicii) stanuva ~udovi{te, 
monstrum koj go progonuva glavniot junak. Likot na ministerkata se transformira 
vo "silna svetlina#, vo "bleskavec#, "golem oblak od v`aren blesok#, taa ima 
"v`e{teno usti~e#, odnosno "v`arena usta#.408 Istiot toj lik na ministerkata 
Janka se poistovetuva so likot na bo`icata Persefona, odnosno Prozerpina. 
Ministerkata Janka e personifikacija na Bo`icata na proletta. Vakviot lik, 
zna~i, e iskonstruiran od semi koi pripa|aat na dva lika - semi od likot na 
ministerkata Janka i semi od bo`icata Persefona. Ovoj lik na krajot se 
depersonalizira, mu se odzemaat semite so koi{to bil iskonstruiran. Najdobra 
ilustracija za toa e obezglavuvaweto na ovoj lik: 
 ...so mali potskoknuvawa skokalka Janka, skokalka vo bel fustan, bosa, o 
~udo, nema glava, £ ja nema glavata na Persefona... nema glava, nema o~i, ne mo`e da 
seti kade e, {to dopira, {to pipka, mavta so racete... saka ne{to da ka`e, ama 
nema usta, nema glava, nema glas...409 
 Aluzijata e jasna - obezglavenata ministerka e olicetvorenie na 
obezglavenata vlast koja{to na dr`avava £ donese mnogu nesre}i, me|u koi i vojna. 
 Takanare~eniot kolektiven lik isto taka se javuva kako lik konstrukt vo 
ovie povesti na Bakevski. Stanuva zbor za pripi{uvawe na isti zna~enski edinici 
(semi) na pove}e likovi, odnosno isti atributi za karakteri koi pripa|aat na edna 
grupa. Taka, na primer, "novite patrioti# se determiniraat so sintagmata "jato 
crni ptici# i osobeno so predikativni semi: 
 ...preku no} se promeni vlasta, negovite demokrati grovnaa od najvisokata 
granka na vlasta, a se vivnaa novite patrioti, moreee, lu|e bile tie, ne e igra~ka 
toa, se javija kako jato crni ptici, kako surija e{eci so ro{avi bradi, nema 
'r~kawe so niv, ne daj bo`e da te zemat na ni{an, zastrelan si pred da trepne{, 
sekavi~no }e te re`nat, nema ni kade da se vrgoli{, oti s¢ e nivno, s¢ nivno stana. 
 
407 Jato, str. 75. 
408 Jato, str. 27-28. 




Mo`e{ da se srdi{, sam vo du{ata da se jadosuva{, ni{to ne ti pomaga, ni{to 
ne pomagalo.410 
 Transformacijata kako narativna postapka ~esto se koristi vo povestite 
na Bakevski. So nejzina pomo{, me|u drugoto, se generiraat i likovite konstrukti 
kako "~ovekot od svetlinata# i "krstot#. Svetlosnata to~ka ednostavno se 
transformira vo antropomorfen lik, dodeka krstot preku antropomorfizacijata 
postepeno stanuva lik, koj{to i bez toa (zna~i i bez negovata antropomorfnost) e 
lik - aktant vo funkcija na pomo{nik. 
 
5. Aktuelni sobitija i istoriski reminiscencii 
 Stranicite na povestite od Petre Bakevski so naslov "Jato# se ispolneti 
so nastani od na{ata sovremenost, pokonkretno periodot od krajot na minatiot i 
po~etokot na ovoj 21 vek. Centralno mesto zazema vojnata koja £ se slu~i na 
Makedonija vo 2001 godina i posledicite od nea. No, Bakevski vo ovie povesti gi 
`igosuva i vinovnicite za taa vojna, a i nivnata nesposobnost da ja vodat dr`avata 
kako nositeli na vlasta. 
 Deka e toa taka poka`uvaat, bi rekle, bezbroj predikativni funkcii vo 
narativnata struktura od povestite vo koi bez mnogu napregawe mo`at da se 
prepoznaat nastani od na{eto podale~no i blisko minato kako {to se borbite na 
makedonskite bezbednosni sili protiv teroristite vo Ara~inovo, postavuvaweto 
spomen-plo~a vo ~est na kontroverzniot Simeon od Resen vo Pariz, prepukuvawata 
i peripetiite okolu Proektot "Mala stanica# vo Skopje, naezdata na kosovskite 
begalci vo Makedonija i taka natamu. Vo taa smisla, niz stranicite na ovie povesti 
}e prodefiliraat brojni poznati li~nosti od doskore{niot, no i od aktuelniot 
makedonski javen `ivot. Intencijata na Petre Bakevski e da gi nazna~i site 
anomalii koi se slu~uvale i, za `al, s¢ u{te se slu~uvaat na ovie na{i prostori i 
toa bezmalku vo site sferi na `iveeweto - politika, ekonomija, socijala, nauka, 
kultura, umetnost itn. So eden cini~en ton se demonstriraat i se kritikuvaat site 
op{testveni deformiteti i subjektite koi{to treba da ja snosat odgovornosta za 
toa. 
 No, Bakevski se navra}a i na na{ata pobliska i podale~na istorija. Toj ne 
saka da gi premol~i faktite za Simeon od Resen komu makedonskite vlasti mu 
podigaat spomen-plo~a i go veli~at kako makedonski heroj vo minatoto. Bakevski 
gi stava na masa site argumenti koi ka`uvaat i poka`uvaat deka toj Simeon od 
Resen, vsu{nost, bil sluga na golemobugarskata kauza i deka li~no toj bil eden od 
~lenovite vo bugarskata delegacija vo Bukure{t vo 1913 godina koga Makedonija 
bila podelena na tri dela. Bakevski insistira mnogu vnimatelno da ja ~itame i da 
si ja prepro~ituvame istorijata i, vo najmala raka, da ne im se podigaat spomenici 
na onie koi rabotele na raznebituvaweto na Makedonija: 
 Toj Simeon od Resen se rodil vo 1879 godina... Se vklu~il vo makedonskoto 
revolucionerno dvi`ewe vo Sofija, stanal ~len na Sarafoviot Vrhovisti~ki 
komitet... Napravil golema politi~ka i intelektualna kariera vo Bugarija. Vo 
1913 godina, kako istaknat bugarski politi~ar i diplomat, bil ~len na 
bugarskata delegacija pri sklu~uvaweto na Bukure{kiot dogovor so koj 
Makedonija e podelena na tri dela, raspar~ena i razgrabena... Vo takvi okolnosti 
Simeon od Resen si ja gradel svojata li~nost i svojata kariera. Podocna bil 
bugarski ambasador na mnogu mesta vo svetot, vo Bukure{t, Bern, Hag, Ankara, 
Va{ington, London i Brisel... Ama eden den, vo site tie spletki i premre`iwa, 
sakal da mu se odmazdi na Janeta Sandanski, sakal odmazda oti Serskiot 
revolucioneren okrug, onoj okrug na Janeta, go be{e osudil na smrt i go be{e 
 
410 Jato, str. 49-50. 
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likvidiral negoviot vrhovisti~ki voda~, Boris Sarafov. E, zatoa, Simeon od 
Resen go nagovoril knezot Ferdinand, otrov isturil protiv Janeta... pa zatoa 
knezot Ferdinand Kobur{ki izdal naredba da go ubijat Janeta Sandanski. I go 
ubile Janeta Sandanski, vo Pirin e ubien, na 22 april 1915 godina.411 
 Za na{iot odnos kon sopstvenata istorija i kon dejcite za makedonskata 
kauza e i povesta "Senkata na Koqo#. Stanuva zbor za bedata vo koja umrel 
poznatiot Nikola Kirov Majski, no stanuva zbor i za bedata na makedonskite 
rakovoditeli vo politikata i vo kulturata koi ne se anga`irale da go izdadat vo 
Makedonija romanot "Epopejata na Kru{ovo# na Majski. Toa ne e napraveno duri ni 
do den denes: 
 A, onaa verzija na 'Epopejata...', obemnata, prvi~nata, onaa {to Koqo ja 
donese vo Skopje, {to ja ostavi i vo knigoizdatelstvoto 'Ko~o Racin' i vo 
Institutot za nacionalna istorija, dva primeroka ostavi Koqo, ottoga{ si 
stoi, si stoi. 
 Nikoj ne ja ~epnal, nikoj ne ja otvoril. 
 Nekoj znae, nekoj ne znae. 
 Traat makedonskite vremiwa, trae Ilinden.412 
 Vo citiranite pasusi o~igleden e revoltot i gnevot na Bakevski poradi 
makedonskata negri`a kon makedonskite vrednosti. I ne samo ovde, ami i na sekoja 
stranica se ~uvstvuva toj petrebakevski bunt protiv uni{tuvaweto na 
makedonskoto nacionalno i dr`avno bogatstvo. Zbirkata povesti "Jato#, vsu{nost, 
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SLO@ENA I DINAMI^NA KOMPOZICISKA STRUKTURA 
("Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# na Metodi Manev) 
 
1. Narativni programi; 2. Avtobiografski segmenti; 3. Likovi/ Aktanti; 4. 
Vojnata/ Zloto; 5. Qubov/ Smrt; 6. Promenliv seting - dinami~nost; 7. 
Hronotop: Anza - Paskvelija - Kukulino; 8. Rezime - zaklu~ni sogledbi. 
 
Literatot Metodi Manev vo 2003 godina se pojavi na makedonskata kni`evna 
scena so u{te eden roman - "Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# - vo izdanie na 
Dru{tvoto za nauka, umetnost i kulturna inicijativa od Sveti Nikole. Vo 
vovednata glava eksplicitno se naveduvaat osnovnite nasoki po koi natamu }e se 
dvi`i romanesknata diskursna struktura: Roman za `ivotot i smrtta, za 
qubovta i omrazata, za radosta i tagata, za nade`ite i izmamata. Roman za site 
moi bolki i temninata na se}avaweto, raspnat po `elbata da otkrijam koj sum, 
{to sum i od kade sum... 
 Romanot u{te od start, zna~i, nema ambicija da otkriva novi temi i niv da 
gi obrabotuva. Naprotiv, namerata na avtorot e da se napravi obid za 
dorasvetluvawe na, verojatno, najstarata ~ovekova preokupacija - kako i kade da se 
bara smislata na ~ovekoviot `ivot i po koi pati{ta treba da ~ekori ~ovekot vo 
ve~nata potraga po sebesi. 
 Voop{to ne e slu~ajno {to sto`ernata narativna programa vo romanot e 
"prezemena# od rakopis najden vo star kov~eg. Vakvata izvornost na osnovnata 
raska`uva~ka struktura ja implicira misti~nosta, tainstvenosta, go implicira 
mitskiot beleg na prastarata tema za smislata na ~ovekovoto postoewe. Bezmalku 
seta dejstvitelnost na likovite vo ovoj roman e koncentrirana kon otkrivaweto na 
nepoznatoto, kon rasvetluvaweto na temninata, kon rastajnuvaweto na 
tainstvenoto. I proksemi~kite kodovi, isto taka, se obvieni so misti~nosta, so 
mitskoto. Hronotopot Amzabegovo vo romanot funkcionira kako mitski prostor, 
kako scena za izveduvawe na ritualite na `ivotot. Zna~i, vo osnova, energijata na 
narativnata struktura vo najnoviot roman na Manev e naso~ena kon 
demistificirawe na misti~nosta na ~ovekoviot `ivot, no i na smrtta kako 
neizbe`en sostaven del od istiot toj `ivot. 
 Osobenost na ovoj roman e i toa {to vo negovata struktura se 
isprepletuvaat, no i se nadopolnuvaat me|usebno realisti~noto, fantasti~noto, 
grotesknoto i alegori~noto. Realisti~noto za Manev e samo pojdovna to~ka od koja 
}e se trgne i od koja ponatamu }e se dorazviva prikaznata, }e se gradat neobi~ni 
groteskni i alegoriski sliki. Kako, na primer, doa|aweto na Don Kihot i San~o 
Pansa vo Amzabegovo. Neophodni mu se vakvite postapki na avtorot na ovoj roman 
za da ja potencira globalnata idejna ni{ka na tekstot - zabludenosta na traga~ite 
po vistinata i transformacijata na pravdata vo krivda. Borbata za pravda i za 
pravednost e identi~na so besmislenata i naludni~ava borba na Don Kihot protiv 
veternite melnici. 
 
1. Narativni programi 
Predikativnosta vo romanot "Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# e 
ahronolo{ka. Diskursot ne e konstruiran vo eden voobi~aen posledovatelen 
vremenski tek, tuku e izgraden so nekolku narativni programi koi na krajot se 
slevaat vo edna to~ka vo koja e koncentriran eden definitiven i kristalno jasen 
semanti~ki derivat. Narativnite programi te~at paralelno edna po druga so 
prekinuvawa na nivniot diskurs. Krajot e po~etok, a po~etokot e kraj na romanot. 
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Vakvoto kru`no dvi`ewe na raska`uva~kite strukturni elementi vo romanot go 
simbolizira (ili implicira) dobropoznatiot mitski krug na prirodniot `ivoten 
ciklus - so po~etokot na zimata prirodata zamira, no so po~etokot na proletta 
nejziniot `ivot povtorno se ra|a, taa povtorno o`ivuva. Taka e i vo ovoj 
literaturen tekst na Manev. Samo nekolku minuti pred da se samoubie, na junakot 
na ovoj roman mu se ra|a sin. Eden krug na `ivotot (no i na smrtta) se zatvora za da 
po~ne vedna{ odot po patekata na drug krug. I s¢ taka do beskraj }e se sre}avaat 
`ivotot i smrtta vo onaa to~ka vo koja }e mora da se razdelat i da trgnat vo 
sprotivni nasoki za da se sretnat povtorno i da go zatvorat noviot krug. 
Romanot se sostoi od vkupno sedum oddelni narativni programi. Prvata 
narativna programa e vovednata glava koja ni go predo~uva rakopisot, odnosno 
izvorot na baznata raska`uva~ka struktura na romanot. Vtorata narativna 
programa go opfa}a patot na glavniot junak od bolnicata (lazaretot) do 
Amzabegovo. Tretata narativna programa gi bele`i slu~uvawata po 
pristignuvaweto na junakot vo Amzabegovo. Raska`uva~kite edinici koi se 
izgradeni so pomo{ na golem broj biografski elementi na avtorot na ovoj roman ja 
so~inuvaat ~etvrtata narativna programa. Pettata narativna programa e 
zamislena kako hronika na istoriski nastani, no i na nastani koi se zna~ajni za 
li~niot `ivot na avtorot Manev, a koi se slu~uvaat paralelno so dejstvitelnosta 
vo romanot. Nekolku izdvoeni prikazni nasloveni so "Intermeco# se strukturnite 
elementi na {estata narativna programa i, kone~no, dvete pesni smesteni vo 
ramkite na romanot ja so~inuvaat sedmata narativna programa. Se razbira, vakvata 
podelba na narativnite programi e uslovna i nivnite granici se mo{ne fluidni, 
za{to mnogu ~esto dejstvitelnosta preminuva od edna vo druga narativna programa. 
Me|utoa, postavenosta na naracijata, nejzinoto osnovno semanti~ko jadro, kako i 
posebnata grafi~ka izraznost na sekoja od ovie edinici, dopu{taat da se izvr{i 
vakva (uslovna!) podelba na narativnite programi. 
 Osobenost na ovie strukturni edinici na romanot e toa {to site niv gi 
vrzuva edna ni{ka, a toa e glavniot junak vo romanot - Ilija Mitev. Vtorata i 
tretata narativna programa se, vsu{nost, prikazni za negoviot `ivot, za negovite 
patila vo vojnata i za negovata upornost vo naporite za sebenao|awe po doa|aweto 
vo Amzabegovo. Vtorata narativna programa zapo~nuva so negovoto budewe vo 
bolnicata nekade na tloto od biv{ite ju-prostori kade se vode{e `estoka vojna, a 
tretata narativna programa zapo~nuva so doa|aweto vo Amzabegovo i negovoto 
ostanuvawe vo seloto. I dvete prikazni te~at paralelno so prekini. Vsu{nost, 
krajot na vtorata narativna programa e po~etok na tretata narativna programa. 
 Segmentite na hronikata vo romanot imaat funkcija da ja zasilat 
realisti~nosta na raska`uvaweto, da ja istaknat ubedlivosta vo vistinitosta za 
tezata koja{to tuka se promovira. Ovie istoriski (i li~ni, intimni) fakti gi 
balansiraat ~estite dinami~ni preminuvawa od realisti~noto vo fantasti~noto. 
So niv, so ovaa hronologija na istoriskite zbidnuvawa, se sozdava neophodniot 
teren na realnoto (ili realisti~noto) bez ~ija osnova ponatamu ne bi mo`ele da se 
izveduvaat ve}e spomenatite digresii vo poleto na fantastikata. Zna~i, 
funkcijata na pettata narativna programa (hronikata) e da ja obezbedi 
koherentnosta na celokupnata narativna struktura. Se razbira deka realisti~nite 
elementi se prisutni vo site narativni programi, no hronikata ja ima zada~ata da 
go potencira, da go akcentira elementot na realisti~nost i verodostojnost vo 
raska`uvaweto. Toa e edna retori~ka zamka so koja avtorot saka da go ubedi 
~itatelot deka s¢ {to }e se pro~ita vo ovoj roman ne e ni{to drugo osven gola 
vistina. 
 Nekolku posebni raska`uva~ki edinici vo ovoj roman se nasloveni so 




osnovnata narativna struktura. Dominanti vo ovie delovi se smrtta, zloto, 
nevozvratenata qubov, tagata, bolkata. S¢ se toa elementi za koi mo`e da se ka`e 
deka se dominanti i na celokupnata raska`uva~ka konstrukcija na romanot koj{to 
e zamislen kako mozaik od nekolku narativni segmenti so ~ija pomo{ se dobiva 
osnovnata semanti~ka slika na koja se ocrtuvaat i se prepoznavaat 
fundamentalnite elementi - `ivotot, smrtta, zloto, bolkata. S¢ vo ovoj roman e 
podredeno vo funkcija na razrabotka na ~etirite osnovni strukturni delovi. 
 I dvete pesni koi se sostaven del od romanot ja imaat istata funkcija. Da ja 
potenciraat bolkata od izgubenata sre}a i da ja istaknat zabludata, 
donkihot{tinata na usilbite za pravednost, na borbata za pravda. Kategoriite 
nesre}a i nepravda se sostavni delovi na `ivotot, na smrtta, na zloto, na bolkata. 
 
2. Avtobiografski segmenti 
^etvrtata narativna programa vo "Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# e 
konstruirana so ogromen fond raska`uva~ki edinici koi se sostaven del na 
biografijata na avtorot na romanot. Metodi Manev se javuva kako eden od likovite 
(aktantite) ~ija dejstvitelnost se isprepletuva so dejstvitelnosta na glavniot 
junak - Ilija Mitev. Celokupnata energija na avtobiografskiot lik e 
transformirana, preobrazena vo borba za pravda, vo obid na zloto da mu se zastane 
na patot. Zloto e inkorporirano vo likot na Bogoja Petrov. Osnovnite semi na ovoj 
lik se: zloben, mo}nik, nasilnik, kradec, la`go, pratenik itn. Manev e opsednat so 
nepravdata (zloto) koja (koe) doa|a od vakvite kategorii koi mu se svojstveni na 
likot Bogoja Petrov i se zafa}a da ja istera pravdata na videlina. Edna od 
mnogubrojnite `rtvi na Bogoja Petrov e i Lime Nanevski, prijatel i drugar na 
Manev u{te od detstvoto. Lime umira vo bolnica pod ~udni i nerazjasneti 
okolnosti, a site soznanija vodat kon toa deka ubiecot na Lime e pratenikot Bogoja 
Petrov. Od taa to~ka na dejstvitelnosta, likot na Metodi Manev }e vleze vo 
lavirintot na nepravdata. Nemo}ta pred sudovite, pred takanare~enite institucii 
na sistemot da ja doka`e vinata na Bogoja Petrov, no i potkuplivosta, 
podmitlivosta na sudiite, }e go dovede Manev do toj stepen samiot da si ja napi{e 
strogata presuda kon sebe, a edinstvenata negova vina e {to bil mnogu naiven i {to 
se borel za pravdata. Sepak, na krajot, Bogoja Petrov }e ja dobie zaslu`enata kazna 
za site svoi nedela, no toa }e se slu~i nezavisno od predikativnosta na aktantot 
Manev. 
Aktancijalniot model na vaka postavenata narativna sekvenca poka`uva 
izvesni anomalii. Predikativnosta na subjektot Metodi Manev e naso~ena kon 
uni{tuvawe na zloto olicetvoreno vo objektot Bogoja Petrov. Subjektot Manev vo 
tekot na naracijata ima i nekolku pomo{nici. Negov glaven protivnik se 
deformaciite na op{testveniot sistem vo celina, a najkonkretno deformaciite 
vo sudskiot sistem. So ogled na faktot deka subjektot Manev po sekoja cena ima 
namera da go uni{ti zloto na objektot Petrov, bi se o~ekuvalo na krajot ili zloto 
na objektot da bide uni{teno od predikativnosta na subjektot ili, pak, zloto na 
objektot da go uni{ti subjektot, so ogled na toa {to glavnata borba se vodi me|u 
dejstvitelnosta na ovie dva aktanta. Me|utoa, na krajot se slu~uva eden neo~ekuvan 
presvrt vo raska`uva~kata struktura. Vo momentot koga subjektot Manev e staven 
vo krajno pasivna uloga poradi posledovatelnite neuspesi na negovata 
dejstvitelnost, se pojavuva glavniot junak Ilija Mitev koj ja prezema i ja izvr{uva 
predikativnosta {to mu e "vetena# i {to mu pripa|a na subjektot Manev. Vakvata 
anomalija vo aktancijalniot model, zna~i, ima funkcija da go stavi vo preden plan 
motivot na iznenaduvaweto, motivot na vr{ewe neo~ekuvano dejstvo. Semanti~kata 
struktura na vaka postaveniot aktancijalen model e pove}e od jasna - zloto koga 
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toga{ }e si go dobie zaslu`enoto, pravdata na koj i da e na~in na krajot sekoga{ e 
pobednik nad nepravdata. 
 Zo{to avtobiografski lik vo romanot "Koreni na `ivotot, koreni na 
smrtta#? Koja e negovata funkcija? Zarem ne mo`el avtorot Metodi Manev da 
iskonstruira, da izgradi drug lik so drugo ime i prezime koj }e gi ima istite 
osobenosti i istite predikativni performansi i koj nema{e da bide 
avtobiografski? Smetame deka odgovorot na ova pra{awe le`i vo intencijata na 
Metodi Manev da bide do kraj ubedliv vo "avtenti~nosta# i vistinitosta na 
fundamentalnite semanti~ki kodovi koi{to gi nosi ovoj roman. Ednostavno, 
avtorot ni go ka`uva slednovo: Vistina e, jas bev tamu i vidov deka toa tokmu 
taka se slu~i. Vie mora da veruvate deka e toa taka i deka e toa vistina.413 
Avtobiografskite segmenti vo ovoj roman, isto taka, se postaveni vo funkcija da 
go dorasvetlat likot na glavniot junak - Ilija Mitev. Verbalnite predikati na 
likot Metodi Manev ~esto se stavaat vo funkcija da nudat, na ekspliciten na~in, 
semi za likot na Ilija Mitev. Od druga strana, vo mnogu narativni iskazi i 
dejstvitelnosta na likot Metodi Manev se postavuva na toj na~in {to go 
nadopolnuva likot na Ilija Mitev. Toa zna~i deka edna od funkciite na 
avtobiografskiot lik vo ovoj roman e da go integrira likot na glavniot junak so 
{to poubedliva postapka. 
 
3. Likovi/ Aktanti 
"Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# e roman na dejstva, roman na 
predikati. Opisite vo nego se svedeni na minimum, a i onie {to tamu figuriraat 
nemaat nekoja zna~ajna funkcija, ami se staveni vo uloga na detaq. Zna~i, vo ovoj 
roman dominiraat takanare~enite procesualni narativni iskazi, odnosno 
aktancijalnite funkcii. Likovite vo ovoj roman se podvi`ni, tie imaat visok 
stepen na predikativnost, a portretot voop{to ne figurira vo raska`uva~kata 
struktura. Bi mo`ele, zna~i, da ka`eme deka stanuva zbor za likovi koi 
maksimalno dejstvuvaat, odnosno za aktanti vo vistinskata smisla na zborot. 
 Romanot e bogat so likovi/ aktanti. Vo negovata narativna struktura se 
javuvaat mnogu likovi/ aktanti ~ija funkcija e da ja zasilat dinamikata na 
raska`uvaweto. Od taa bogata lepeza na likovi izdvojuvame samo nekolku za da 
poka`eme na koj na~in Manev vo ovoj roman gi konstruira svoite dejstvuva~i. 
 Kako {to ve}e potenciravme, glavniot junak vo ovoj roman e Ilija Mitev. 
Toj e vojnik vo gra|anskata vojna vo 90-tite godini na porane{nite ju-prostori. Vo 
edna eksplozija e te{ko ranet, edvaj ostanuva `iv i go gubi pomneweto. Toj duri i 
samiot za sebe ne mo`e da ka`e koj e. Ne se se}ava na ni{to od minatoto vo negoviot 
`ivot. Po mnogu peripetii, otkako }e go izbegne masakrot vo bolnicata, doa|a vo 
svetinikolskoto selo Amzabegovo i tamu ostanuva do krajot. Interesen e likot na 
glavniot junak poradi ~estite dinami~ni transformacii {to gi do`ivuva vo tekot 
na narativniot diskurs. Kako ranet vojnik, otkako }e mu gi izvadat zavoite od 
glavata, sestrata }e mu go dade imeto Pavel, za malku potoa preostanatite raneti 
vojnici vo lazaretot da go imenuvaat kako Ivan Grozni poradi dlabokite luzni na 
liceto od eksplozijata. Otkako }e stigne vo Amzabegovo }e go nare~at Vane, no 
selanite dolgo vreme }e go vikaat po negoviot prekar - Nemiot. Na krajot negovoto 
ime }e se svede na negoviot vistinski identitet - Ilija Mitev. Vakvata ~esta 
 
413 Na vakvata teza, se razbira, mo`e da £ se dadat bezbroj zabele{ki. Na primer, irelevantnosta na 
pra{aweto dali nekoj lik e ili ne e avtobiografski. Takvoto pra{awe izleguva, na nekoj na~in, od 
ramkite na razgleduvaweto na osnovnata struktura na tekstot. Me|utoa, cenime deka ima mnogu 
elementi so koi avtorot uporno insistira na verodostojnosta i na vistinitosta na predikativnata 
struktura na romanot. Tokmu zatoa go potencirame ovoj fakt koj e eden od zna~ajnite elementi so koi 




denominacija i renominacija na likot ima dve va`ni funkcii. Prvo, da ja 
potencira du{evnata sostojba na likot koj go zagubil pomneweto, koj ne se se}ava 
na minatoto i koj ne go znae duri ni sopstveniot identitet. Vtoro, da potsetuva 
postojano vo tekot na narativnata struktura za osnovnata idejna ni{ka na 
raska`uvaweto od celiot roman, a toa e, kako {to ve}e zabele`avme, ve~nata 
potraga na ~ovekot po sebesi. Toa zna~i deka narativnata programa koja e sostavena 
od predikativnosta na likot Ilija Mitev se javuva vo funkcija na maketa na celiot 
roman, ili pak mini-naracija koja e rezime na naracijata vo koja se sodr`i, kako 
{to go definira toa Majkl Rajfater.414 
 Likot na Ilija Mitev, isto taka, e nositel na naracijata vo dvete narativni 
programi koi se "rezervirani# za nego. Toj se javuva kako narator, kako raska`uva~ 
na dejstvieto. Raska`uvaweto e vo prvo lice ednina {to zna~i otsustvo na 
omniscentnosta. Ne e slu~ajno toa {to raska`uva~kiot diskurs vo dvete narativni 
programi e organiziran na vakov na~in. Ilija Mitev kako lik-narator ne bi mo`el 
da ja zeme ulogata na seznae~ki raska`uva~, za{to edna od negovite najzna~ajni semi 
ka`uva deka toj go izgubil pomneweto i deka ne znae koj e. Vo takva situacija sosema 
normalno e naracijata da se organizira so lik-raska`uva~ vo prvo lice ednina, so 
raska`uva~ki diskurs vo koj }e dominira subjektivnosta na naratorot. 
 Likot na Bogoja Petrov e izgraden vrz principot na negovata 
predikativnost, no ovde se zabele`uva i gradewe na likot so pomo{ na verbalnite 
predikati. Dejstvitelnosta na Bogoja Petrov ja poka`uva negovata zloba, negovata 
rasipanost, negovata sklonost kon nasilstvo, negovata `elba da se zbogati na 
ne~esen na~in, no toa go potvrduvaat i iskazite, ka`uvawata za nego. I kaj ovoj lik 
se sre}avame so renominacija. Bogoja Petrov vo vremeto na socijalizmot go 
imenuvale kako Provokator, a vo edno "intermeco# vo romanot e denominiran kako 
^ovekot na Zloto. Nego u{te go vikaat i Grabislav. Stanuva zbor za motivirano 
ime, ime koe ja zema ulogata na kondenzant na narativnata programa. 
Denominacijata (ili renominacijata) Grabislav u{te od start bi implicirala 
al~nost, strvnost, ne~esnost i sli~no, {to podocne`nata naracija toa i go 
potvrduva kako vistina. 
 Likot Bogoja Petrov e lik-oponent na likot Metodi Manev. Bogoja Petrov 
e ne~esen, izmamnik, nasilnik, kradec, srebroqubec. Nepravdata i nepravednosta 
se dvete osnovni osobini na ovoj lik. Za razlika od nego, predikativnosta na 
Metodi Manev e naso~ena kon ~esnost, pravednost, pomagawe na onie {to se vo 
nevolja itn. Vo ramkite na narativnata struktura, ovie dva lika se zavisni eden od 
drug. Dejstvitelnosta na edniot naj~esto e predizvikana (reakcija) od 
dejstvitelnosta na drugiot lik (akcija). Tie dva lika funkcioniraat kako 
binarnite opozicii: svetlina - temnina, den - no}, dobro - zlo. 
Belokosiot Starec e fluiden lik. Vo ramkite na aktancijalniot model ovoj 
lik e postaven vo funkcija na pomo{nik na subjektot Ilija Mitev koj e 
predodreden da ja zadovoli pravdata so toa {to }e go ubie Bogoja Petrov. 
Belokosiot Starec e, vsu{nost, senkata na tatkoto od devoj~eto koe e siluvano od 
strana na Bogoja Petrov i koe potoa }e se samoubie skokaj}i od most vo reka. Potoa 
se samoubiva i tatkoto koj podocna }e se pojavi vo ulogata na Belokosiot Starec i 
postojano }e go sledi Ilija Mitev vo negovoto pate{estvie do Amzabegovo. ]e mu 
pomaga vo sekoja nezavidna situacija. Celta na subjektot Ilija Mitev i na 
pomo{nikot Belokosiot Starec e edinstvena - da se zadovoli pravdata, da se ubie 
Bogoja Petrov. Belokosiot Starec ja ima ulogata na "dobriot angel# za Ilija 
Mitev. 
 
414 Citirano spored: Venko Andonovski, Strukturata na makedonskiot realisti~en roman, Detska 
radost, Skopje, 1997, str. 249. 
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 Lime Nanevski e lik identi~en so likot na Belokosiot Starec. Likot  na 
Lime se polni so zna~enski edinici vo negovo otsustvo (toj e mrtov), {to zna~i 
deka toj lik se integrira so verbalni predikati. Ovoj lik se javuva kako senka na 
sovesta na Metodi Manev. Negovata tragi~na i nerazjasneta smrt e pojdovnata to~ka 
na celokupnata naracija vo romanot. Okolu ovoj lik se pletat prikazni deka stanal 
od mrtvite i deka se {eta pokraj rekata vo Amzabegovo, za{to du{ata nema da mu se 
smiri s¢ dodeka ne bide kaznet vinovnikot za negovata prerana smrt. Vakvite 
narativni segmenti ja potvrduvaat tezata deka stanuva zbor za lik-senka koj ima 
funkcija da ja simbolizira sovesta kaj drugite likovi, a osobeno kaj likot na 
Metodi Manev. 
 Vera e `ena na Vane Nemiot i sestra na Ilija Mitev. Krajot na naracijata 
poka`uva deka Vane Nemiot i Ilija Mitev se dva lika, no edna ista li~nost. Ili, 
ka`ano so re~nikot na naratologijata - eden ist akter gi igra ulogite na dvata 
lika. Vane Nemiot e, vsu{nost, Ilija Mitev. Vera mu e i sestra i `ena na Ilija 
Mitev. Deteto {to Vera go nosi vo svojata utroba e sin, no istovremeno i vnuk na 
Ilija Mitev. Vakviot motiv na neprepoznavawe me|u brat i sestra e poznat i vo 
na{iot folklor, a vo romanot ja ima funkcijata da ja poka`e seta surovost i seta 
nepredvidlivost na `ivotot. 
 U{te mnogu drugi likovi se del od raska`uva~kata struktura na ovoj najnov 
roman na Manev. Site tie samo gi nadopolnuvaat osobenostite na drugite likovi. Takvi 
se, na primer, likovite na: Zoran, pravnikot koj e desna raka na Manev; Aco, policaec 
i drugar od detstvoto na Manev; majka Sofija i tatko Bla`o, vtorite roditeli na Vane, 
odnosno na Ilija Mitev; Don Kihot i San~o Pansa koi{to se javuvaat za da ja poso~at 
zaludnosta na borbata za pravda; Qatif Arifi, Albanecot i teroristot od tetovskoto 
selo Poroj koj e nositel na motivot prepoznavawe. Toj vo Vane Nemiot }e go prepoznae 
Ilija Mitev. 
 
4. Vojnata/ Zloto 
Vo preden plan na strukturata vo ovoj roman na Manev e zloto, odnosno 
borbata protiv nego. Op{to zemeno, kako najtipi~no olicetvorenie na zloto se 
javuva vojnata. Taka e i vo najnoviot roman na Manev. Voenite dejstvija za vreme na 
raspa|aweto na porane{nata Jugoslavija i voenite teroristi~ki aktivnosti vo 
Makedonija zazemaat zna~aen del vo raska`uva~kata struktura na "Koreni na 
`ivotot, koreni na smrtta#. Glavniot junak e direkten u~esnik vo prvata (na 
porane{nite ju-prostori) i indirektno involviran vo vtorata vojna (na 
makedonsko tlo). Negovata naracija (na Ilija Mitev) e obremeneta so voeni 
stradawa, so ubistva, so masakri, so siluvawa, so frlawe dete od kamion koe se 
raspa|a na asfaltot i so mnogu drugi sli~ni u`asi. Slikata na voenite zlostorstva, 
slikata na beskrajnoto zlo vo vojnata, podocna se prenesuva vo edna modificirana 
forma i vo preostanatite narativni programi. Vo niv olicetvorenie na zloto e 
Bogoja Petrov. Vakvata paralela izvr{ena vo dlabinskata struktura na tekstot 
ima funkcija da go podgotvi terenot za da se otvori ventil so ~ija pomo{ }e se 
opravda ubistvoto na Bogoja Petrov na krajot od romanot. 
 Vojnata e taa koja{to mu go odzema pomneweto na glavniot junak, Ilija 
Mitev. Taa (vojnata) go prinuduva da `ivee vo nemost kaj svoite porane{ni sosedi 
koi ja prezemaat ulogata na negovi roditeli. Vojnata indirektno mu "mesti 
situacija# vo koja Ilija Mitev }e se ogre{i so incest. Vojnata vo romanot, 
vsu{nost, e aktant - protivnik na Ilija Mitev. Taa ostavila dlaboki tragi vo 
negovata du{a, no i na negovoto telo, za{to mo`e da se re~e deka grdata slika na 
vojnata se inkorporirala vo grdoto osakateno lice na Ilija Mitev kogo ranetite 
od lazaretot go narekuvaat (so pravo kako {to veli koga i samiot }e se vidi vo 




grdosta na liceto na Ilija Mitev, na krajot }e go uni{ti zloto vo Bogoja Petrov. 
So likot na zloto protiv zloto. 
 
5. Qubov/ Smrt 
^etiri qubovni prikazni vo romanot zavr{uvaat so smrt. Medicinskata 
sestra Tawa }e se vqubi vo Pavel (Ilija Mitev). I toj }e se vqubi vo nea. Tawa }e 
bide ubiena pri begstvoto od lazaretot. Amerikankata Nensi Melon }e dojde vo 
Amzabegovo i vo nea }e se vqubi mom~eto Vlatko. Poradi nevozvratenata qubov, 
mom~eto Vlatko }e se obesi na drvo pokraj grobi{tata. Ilija Mitev e vquben vo 
devojkata Jana koja }e bide siluvana od Bogoja Petrov. Istata no} koga bila 
siluvana }e se samoubie frlaj}i se od most vo reka. Ilija Mitev }e se vqubi vo 
Vera. I taa }e se vqubi vo nego i }e se ven~aat. Otkako Ilija Mitev (Vane Nemiot) 
}e go doznae svojot vistinski identitet, odnosno otkako }e doznae deka Vera mu e 
sestra, }e se samoubie, no pred toa }e go zastrela so pi{tol Bogoja Petrov. 
 Vaka postavenata dejstvitelnost vo romanot bi go implicirala zaklu~okot 
deka qubovta nosi smrt. Zo{to e toa taka i dali e toa navistina taka? 
 Naslovot na romanot e "Koreni na ̀ ivotot, koreni na smrtta#. Dokolku, vrz 
osnova na empirijata, kategorijata qubov ja izedna~ime so kategorijata `ivot, 
toga{ naslovot bi glasel "Koreni na qubovta, koreni na smrtta#. Vrz osnova na 
~etirite prikazni vo koi qubovta zavr{uva so smrt na eden lik, bi mo`ele da go 
izvedeme zaklu~okot deka (ako ni{to pove}e, barem) se isprepletuvaat korenite na 
qubovta i korenite na smrtta. Mo`eme li da postavime edno antilogi~no 
ravenstvo me|u qubovta i smrtta? Da, dokolku ja "podmetneme# tezata deka qubovta 
nosi smrt toga{ koga vo nea }e se involvira zloto. Zloto, kako {to ve}e 
zaklu~ivme, e dominanta vo najnoviot roman na Manev. Toa bi zna~elo deka gi imame 
site elementi koi bi dopu{tile da se izedna~at qubovta i smrtta. Dali vo site 
~etiri prikazni e involvirano zloto koe duri i od qubovta ra|a smrt? 
 Medicinskata sestra Tawa raboti vo lazaretot i gi neguva ranetite vojnici. 
Taa gi sanira posledicite od zloto. Taa bega so Pavel kogo go saka i pri toa begstvo 
}e bide zastrelana (od "zloto#). Zna~i, me|u Pavel i Tawa i nivnata qubov se 
vme{uva zloto. 
 Mom~eto Vlatko }e £ ja napi{e najubavata pesna na Amerikankata Nensi 
Melon. So nestrplivost }e otr~a da £ ja pro~ita. Ja nao|a Nensi Melon vo 
pregratka na drug ma` koj ja izneveruva svojata `ena so Amerikankata. 
Rafiniranata etika veli deka neverstvoto e grev, a grevot nosi zlo. Zna~i, zloto 
se javuva i me|u qubovta na mom~eto Vlatko i Amerikankata Nensi. Qubovta na 
Vlatko kon Nensi go nosi nego vo smrt. 
 Ilija Mitev se vqubuva vo Jana i zaminuva od seloto. Vo me|uvreme Bogoja 
Petrov (olicetvorenie na zloto!) ja siluva (vr{i zlo-delo!) Jana koja potoa se 
samoubiva. Me|u qubovta na Jana i qubovta na Ilija zastanuva zloto, a prikaznata 
zavr{uva so smrt na Jana. 
 Vane Nemiot (Ilija Mitev) go gubi pomneweto vo vojnata (zloto) i so 
izobli~eno lice od eksplozija doa|a vo Amzabegovo. Ne ja prepoznava svojata sestra 
Vera i taa ne go prepoznava nego i vleguvaat vo brak, a Vera ostanuva bremena. 
Vojnata (=zloto) e pri~ina za grevot na bratot i sestrata i koga Ilija Mitev 
doznava za toj grev (koga si go vra}a identitetot {to mu go odzela vojnata), se 
samoubiva. 
 O~igledno e deka znakot na ednakvost me|u qubovta i smrtta mo`e da se 
postavi. Toa bi mo`elo da se objasni so tezata postavena vo vovedot na romanot: 
Otkriv deka i smrtta e na~in na `ivot. @ivotot, zna~i, prodol`uva. Zna~i, 
qubovta duri i koga nosi smrt e na~in na `ivot i `ivotot prodol`uva. Bremenosta 
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na Vera i novoroden~eto pred smrtta na Ilija Mitev e dovolen argument za toa. 
@ivotot prodol`uva. 
 
6. Promenliv seting - dinami~nost 
Procesualnite narativni iskazi, kako {to ve}e be{e potencirano, se 
dominantni vo romanot, a toa zna~i deka negovata konstrukcija se karakterizira 
so eden mo{ne dinami~en narativen tek. Vo taa dinami~nost na raska`uva~kata 
struktura se vklopuva i brzata promena na prostorot (seting) vo koj se slu~uvaat 
dejstvata. Proksemi~kite kodovi se menuvaat so golema brzina {to sekako 
pridonesuva za dinami~nosta na naracijata. Vakvata konstatacija osobeno se 
odnesuva za narativnite programi (vtorata i tretata, spored na{ata uslovna 
klasifikacija na narativnite programi vo romanot) vo koi raska`uvaweto go vodi 
Ilija Mitev i vo koi toj e glavniot aktant vo dejstvitelnosta. Se menuvaat i se 
minuvaat planini, sela, gradovi, se prespiva vo koliba ili vo nekoja rasko{na 
ku}a, na do`d i stud ili pak vo nekoj udoben krevet. Dinami~nata promena na 
prostornite sliki £ dava intenzitet na predikativnosta vo narativnata struktura. 
 
7. Hronotop: Anza - Paskvelija - Kukulino 
Golem del od dejstvitelnosta na narativnata programa vo koja dominiraat 
avtobiografskite elementi i na narativnata programa vo koja Ilija Mitev go 
raska`uva svojot `ivot po doa|aweto vo seloto, se odviva vo Amzabegovo, ili kako 
{to ~esto avtorot znae da go nare~e ednostavno - Anza. Stanuva zbor za vremensko 
i prostorno vramuvawe na predikativnosta, a literaturnata teorija za vremensko-
prostornata povrzanost go nudi terminot hronotop. 
S¢ {to se slu~uva vo kni`evnoto delo se odviva vo ramkite na prostorot 
i vremeto. Sekoja pretstava za vremeto se sleva so pretstavata za prostorot i 
pretstavuva su{tinsko edinstvo koe vo literaturata se razgleduva zaedno, 
pojasnuva Mojsieva-Gu{eva vo nejziniot trud za tvore{tvoto na @ivko ^ingo so 
zabele{kata deka hronotopot pretstavuva edna od najkorisnite teoriski bazi pri 
istra`uvaweto na vnatre{nite zakonitosti na umetni~koto oblikuvawe.415 Anza, 
vsu{nost, e imaginarniot svet vo eden dobar del od tvore{tvoto na Metodi Manev. 
 Vakvi sli~ni prostori ne se nepoznati vo makedonskoto literaturno 
tvore{tvo. Dobropoznatata Paskvelija na @ivko ^ingo e fiktiven prostor, 
seting koj{to e produkt na pisatelovata imaginacija. Hronotopot Paskvelija 
bezmalku se sre}ava vo site dela na ^ingo. Vo toj ograni~en prostor se slu~uvaat 
dejstvata, nastanite. Vo toj paskvelski seting gi sre}avame likovite na ^ingo. Za 
niv toj prostor ima sakralen beleg, toa e svetost za `itelite na Paskvelija. 
 I vo tvore{tvoto na Slavko Janevski se sre}avame so sli~na prostorno-
vremenska ramka. Janevski sozdade cel ciklus romani za negovoto Kukulino. Isto 
kako Paskvelija, i Kukulino e sakralen seting. Mnogupati dosega se pi{uvalo za 
toa deka vo romanite na Janevski Kukulino e sto`erot, centarot na svetot. Toa e 
mitski prostor vo koj{to `ivotot se odviva spored cikli~noto `iveewe i 
umirawe na prirodata. Toa e eden mal univerzum vo koj e dobro poznat i vo koj dobro 
funkcionira redot na ne{tata. Sekoe malo naru{uvawe na toj red doveduva do haos, 
do apokalipti~ni nastani. 
 Hronotopot Anza na Metodi Manev e isto taka imaginaren prostor so 
izrazen mitski kod.416 Vo nego se slu~uvaat site zna~ajni nastani. Tamu po~nuvaat 
 
415 Jasmina Mojsieva-Gu{eva, ^ingovata apartna poetika, Institut za makedonska literatura, Skopje, 
2001, str. 51. 
416 Vo nepoleznite obidi da se de{ifriraat hronotopite, odnosno da se najde nivni ekvivalent vo 
"realniot `ivot#, se "otkrilo# deka Paskvelija, vsu{nost, e rodnokrajniot predel na ^ingo, odnosno 




problemite, no tamu i go do`ivuvaat svojot epilog istite tie problemi. Vo 
romanot "Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# soo~uvawata na likot na Manev so 
Bogoja Petrov naj~esto se slu~uvaat vo Anza. Vo toj prostor (konkretno - pred 
prodavni~kata kade lu|eto nave~er se odmoraat i muabetat) doa|aat otvorenite 
zakani od Bogoja Petrov kon Manev. Na istoto mesto Bogoja Petrov }e bide ubien 
od strana na Ilija Mitev. S¢ po~nuva i s¢ zavr{uva vo Anza. Toa bi zna~elo deka 
Anza e po~etok i kraj, alfa i omega na `ivotot. 
 Vo ovoj roman na Manev e potencirana identi~nosta na Anza so majkata Gea. 
Se prepoznava niz stranicite na narativnata struktura antejstvoto na Anza. Onaka 
kako {to Antej sleguva na zemjata za da dobie sila i potoa pak se izdignuva kon 
neboto, taka i Manev ~esto navra}a vo Anza za da sobere sila, za da se smiri od 
pritisocite i te{kotiite koi go ma~at vo "nadvore{niot svet#. Anza ima mo} da 
lekuva, da ja vra}a silata. Toa e pribe`i{te za migovite na nemo}. Toj imaginaren 
seting ja dobiva semata koja go polni negovoto semanti~ko jadro so sakralnost. 
Kako {to Kukulino e centar na svetot za negovite `iteli, taka i Anza e centar na 
svetot za onie koi opstojuvaat na toj prostor. 
 Voop{to ne e slu~ajno {to grotesknata scena so Don Kihot i San~o Pansa 
se slu~uva tokmu vo Anza. Vo imaginarniot svet na Anza se ostvaruva groteskno-
fantasti~nata sredba na Manev (kako lik vo romanot) so Don Kihot. I toa 
povtorno pred istata prodavni~ka kade se slu~uvaat i site drugi zna~ajni nastani. 
Velime deka voop{to ne e slu~ajno, za{to dejstvata od eden fantasti~en nastan se 
navistina kompatibilni so imaginarniot mitski prostor nare~en Anza. 
Neophodnata realna podloga za funkcioniraweto na fantastikata Manev ja 
obezbedil so faktot {to negovata naracija ima avtobiografski karakter. Toa 
sekako zna~i deka kompozicijata na narativniot iskaz vo koj dominira sredbata na 
Manev (kako lik) so Don Kihot i San~o Pansa e majstorski re{ena. Sekoj 
raska`uva~ki element (segment) e postaven vo funkcija i na svoe mesto. 
Imaginarniot mitski seting Anza ja ima funkcijata na tipi~na scenska podloga 
koja obezbeduva maksimum prostor za predikativnosta na amzabegovskite narativni 
programi vo romanot. 
 
8. Rezime - zaklu~ni sogledbi 
Najnoviot roman so naslov "Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# na 
pisatelot Metodi Manev e izgraden so slo`ena i dinami~na kompoziciska 
struktura. Vo nego, edinicite na narativniot diskurs se organizirani po 
principot na kru`no i paralelno raska`uvawe na oddelnite narativni programi 
koi ja so~inuvaat negovata celokupna kompoziciska struktura. Opisite 
(stazisnite narativni iskazi) se minimizirani za smetka na dejstvata, odnosno 
predikatite (procesualnite narativni iskazi). Mo{ne uspe{no e obezbeden 
maksimum realen (ili realisti~en) prostor za funkcionirawe na fantasti~nite, 
grotesknite i alegoriskite elementi. Za likovite se nudat mo{ne siroma{ni 
etiketi (semi, atributi). Taka, na primer, otsustvuva portretot za kogo naj~esto se 
veli deka e najskapata narativna etiketa. Portretot dava likovi za koi mo`e da se 
re~e deka se so najgolema rezolucija, likovi koi se vnimatelno "naslikani# vo edno 
literaturno delo. Vakvite elementi vo noviot roman na Manev ednostavno gi nema, 
odnosno otsustvuva portretiraweto na likovite. No, za smetka na toa naglasena e 
nivnata predikativnost, odnosno nivnata dejstvitelnost. Aktancijalnite 
funkcii, zna~i, dominiraat nad karakteristikite (fizi~kite osobenosti, 
svojstvata) na likovite. Vo ramkite na vakvata dinami~na diskursna romaneskna 
 
se prepoznava vo negovoto rodno Amzabegovo. No, kolku i da e toa taka, vakvite "fakti# se 
irelevantni vo prou~uvaweto na strukturata na kni`evnoto delo. 
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struktura se vklopuva i promenliviot seting koj{to u{te pove}e ja intenzivira 
narativnata dinamika. Realisti~nite elementi i mitskite sliki ne samo {to ne 
sozdavaat kontradiktornosti vo raska`uva~kiot diskurs na romanot, tuku se 
vklopeni vo sistemi koi davaat podednakov semanti~ki rezultat. So tri zbora 









































417 Vakvoto valorizirawe na ovoj roman ne bi mo`ele da go demantiraat sitnite nedostatoci koi se 
javuvaat vo narativnata struktura, a koi se odnesuvaat na nekoi detali. Sepak, redno e da se notiraat. 
Taka, kako {to na promoviraweto na romanot zabele`a profesorot Naume Radi~eski, pravot vrz 
tetratkata vo vovednata glava treba da se izbri{e, za{to e nelogi~no za dva dena da se nasobere tolku 
mnogu prav vrz knigata. Ponatamu, na str. 13 se zboruva za "dvaesettiot milenium#, namesto za 
dvaesettiot vek. Isto taka, izdanieto izobiluva so brojni korektorski (tehni~ki) gre{ki {to, se 








BESKRAJNATA IMAGINACIJA NA MALIOT ^OVEK 
(Za romanot "Umnite izmisluva~i# na Violeta Martinovska) 
 
1. Narativni edinici; 2. Temporalna narativna distanca; 3. Narativen model 
"jas - nie#. Kolektiven lik; 4. Denominacija/ Renominacija; 5. Prikazni vo 
prikazna; 6. Didaktika; 7. Nefunkcionalni narativni dubleti. 8. Detskiot svet 
- globalen hronotop. 
 
 Fondot na makedonskata literatura za deca i mladi vo 2002 godina se 
dopolni so u{te edna bibliografska edinica. Stanuva zbor za romanot "Umnite 
izmisluva~i# na Violeta Martinovska, debitantsko delo na avtorot na poleto na 
beletristikata, vo izdanie na "Detska radost# od Skopje. 
 "Umnite izmisluva~i# e roman koj{to e zamislen (i realiziran!) kako 
prikazna za detskiot svet na poznatoto skopsko Maxar Maalo. S¢ se slu~uva vo toj 
mal i ograni~en svet418 na maalskite ulici ~ij{to areal metastazira preku 
detskata fantazija. Zna~i, osnovniot produktiven model na romanesknoto si`e e 
beskrajnata imaginacija na takanare~eniot Mal ^ovek. Toj detski imaginaren svet 
e inkorporiran vo realniot prostor na maxarmaalskite sokaci preku avtorovite 
evokacii i reminiscencii. Izvr{ena e, vsu{nost, edna funkcionalna simbioza 
me|u fantasti~noto i realisti~noto. 
 Niz siot narativen tek se ~uvstvuva tendencijata na avtorot da go 
poednostavi raska`uvaweto. Toa e sosema razbirliva tvore~ka intencija so ogled 
na faktot deka stanuva zbor za proza koja treba da bide dostapna, odnosno 
priemliva prvenstveno za detskata vozrast. No, vakvoto konstruirawe na 
raska`uva~kiot izraz zna~i i prezemawe rizik da se probie granicata pome|u 
ednostavnoto od edna i banalnoto (zdodevnoto) od druga strana. Vo taa smisla, 
dijalozite na momenti se navistina izbanalizirani, me|utoa na globalen plan e 
postignat neophodniot minimum na ednostavnost vo izrazot. So toa kodot na 
prikaznata za detskiot skopsko-maxarmaalski svet, vo osnova, ja inkorporiral vo 
sebe osnovnata predispozicija za kompatibilnost so potencijalniot adresat vo 
ramkite na literaturnata komunikacija. 
 Romanot ne izobiluva so mnogu likovi. Mo`e da se ka`e deka ima ~etvorica 
glavni junaci koi se nositeli na dejstvieto. Preostanatite likovi, koi se 
marginalni, se postaveni vo funkcija da gi nadopolnuvaat ~etirite glavni likovi. 
Seta predikativnost, vsu{nost, vo romanot se odviva preku ~etvoricata 
maxarmaalci koi vo tekot na raska`uvaweto ~esto ja prezemaat ulogata na 
naratori vo site delovi na romanot. 
 
1. Narativni edinici 
 "Umnite izmisluva~i# e sostaven od 21 posebna prikazna. Stanuva zbor za 
narativni edinici koi ja so~inuvaat celokupnata struktura na romanot. Sekoja od 
ovie narativni edinici elaborira eden del od celosnata kompozicija na romanot, 
a toa go sugeriraat i nivnite naslovi: Imiwata, Ulicite, Igrite, Sendvi~ite, 
Tortite, Bolestite, Vqubuvawata i sli~no. Tie funkcioniraat vo eden solidno 
izgraden koherenten sistem. 
 Narativnite edinici ne se samostojni strukturi, tuku se povrzani me|u sebe 
so pove}e elementi koi se zaedni~ki za site niv. Gi izdvojuvame najosnovnite 
 
418 Limitiranosta na proksemi~kite kodovi, se razbira, ne implicira limitiranost na 
predikativnite funkcii vo narativniot diskurs. 
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raska`uva~ki segmenti koi se javuvaat vo site delovi i koi ja so~inuvaat celosta 
na romanot: 
 a) ^etvorica glavni junaci; 
 b) Konstanten proksemi~ki kod; 
 v) Identi~na narativna postapka. 
 Eden od segmentite koj gi povrzuva posebnite raska`uva~ki edinici se 
likovite, odnosno glavnite likovi (junacite) vo romanot. Stanuva zbor za ~etirite 
maxarmaalski deca koi se osnovnite dvigateli na dejstvieto. Toni (=Maxar), 
Magdalena (=Zlatokosa), Sowa (=Caki Hrabrata) i Vice (=To~akot) se likovite 
(aktantite) koi se javuvaat vo sekoj del od romanot i tokmu tie se edna od vrskite 
me|u site prikazni. Od prvata do poslednata stranica vo romanot se prisutni ovie 
~etvorica junaci so nivnite predikativni funkcii. Tie se, vsu{nost, sto`erot na 
narativnata programa vo "Umnite izmisluva~i#. 
 Proksemi~kiot kod e, isto taka, nepromenliv vo tekot na celokupnata 
raska`uva~ka struktura na deloto. Maxarmaalskite ulici se setingot vo koj e 
locirana dejstvitelnosta vo site posebni narativni edinici. Se razbira, 
imaginacijata na likovite vo tekot na raska`uvaweto uspeva da sozdade izvesna 
iluzija za promena na ambientot vo koj se odviva dejstvoto, no sekoga{ prostorot e 
eden i ist - ulicite vo skopskoto Maxar Maalo. 
 Site narativni edinici se povrzani u{te i so eden identi~en model vo 
narativnata postapka. Raska`uvaweto go vodi Viktorija (Vice To~akot), eden od 
glavnite junaci vo romanot, no ~esto realizacijata na narativniot diskurs ja 
prezemaat i drugite likovi - Toni, Sowa ili Magdalena. Osobenost na site 
narativni edinici, kako {to }e bide podocna i elaborirano, e isto taka toa {to se 
javuvaat ~esti preo|awa od narativniot model so formata "jas# vo narativen model 
so formata "nie#. Izvr{ena e, zna~i, kombinacija na raska`uvaweto vo prvo lice 
ednina so raska`uvawe vo prvo lice mno`ina. 
 
2. Temporalna narativna distanca 
Raska`uvaweto e organizirano vo minato opredeleno (svr{eno i 
nesvr{eno) vreme. Glavniot narator (Viktorija - Vice To~akot) preku 
reminiscencii raska`uva za nastani koi £ se slu~ile vo detstvoto. Stanuva zbor, 
zna~i, za se}avawa koi{to se odnesuvaat na detstvoto {to podrazbira 
konstruirawe na narativna programa od eden poinakov agol na gledawe. Od edna 
"vozrasna# vremenska gledna to~ka se raska`uva za slu~uvawata od detstvoto.419 
 Vakvata temporalna narativna distanca go nosi so sebe rizikot od 
nekompatibilnost na kodot na "vozrasniot# narator od edna i kodot na 
"nevozrasniot# recipient od druga strana. Ne raska`uva dete za deca, tuku 
raska`uva "vozrasen# za deca.420 Opasnosta e vo slednovo: agolot na gledawe od 
pozicija na "vozrasen# bi mo`el da ja deformira slikata za detskiot svet za koj{to 
se raska`uva, {to sekako bi dovelo do destabilizacija na narativniot kod vo 
komunikacijata na relacija adresant - adresat. Dokolku avtorot ne ja zeme predvid 
vakvata opasnost i dokolku vo narativnata konstrukcija nea ne ja anulira, toga{ 
deloto ne }e mo`e da ja vr{i svojata osnovna funkcija - da im bide dostapno 
(~itlivo i razbirlivo) na onie za koi{to e prvenstveno nameneto. 
 Vo narativnata struktura na romanot "Umnite izmisluva~i# e o~igledno 
deka Martinovska bila svesna za vakvata potencijalna opasnost od 
 
419 Krajot na romanot eksplicitno go potvrduva toa: Vremeto e pobrzo od s¢. Leta so svetlosna 
brzina. Ve}e porasnati i vozrasni, povtorno se sre}avame kaj na{ata Centrala. Od na{ite 
vozrasni lica o`ivuva nasmeaniot detski lik. 





nekompatibilnost vo kodot. Deka e toa taka poka`uva faktot {to raska`uvaweto 
e ednostavno, spontano i nenametlivo. Dijalozite se `ivi i kusi, a uspe{no se 
izbegnuva i nepotrebnata i zdodevna patetika. Kolku za ilustracija, }e dademe samo 
eden primer od koj e o~igledno deka avtorot umee od edna vo start pateti~na tema 
da organizira vakov ednostaven i nepateti~en dijalog: 
 Na odmorot mi se pribli`i Nikola i mi re~e: 
 - Zo{to me vika{? 
 - Sakam da razgovarame - mu odgovoriv. 
 - Va`i. Za {to? 
 - Za nerodenite brat~iwa i sestri~iwa. Saka{ li da ima{ brat ili 
sestra? 
 - Da, sestra! - kategori~no odgovori. - A ti? 
 - Se razbira, brat. 
 - Brat? - za~udeno me pra{a Nikola. - Site devoj~iwa sakaat da imaat 
sestri~ki. Ti si prvata {to saka da ima brat. Hm, ~udno. 
 - Ne e ~udno, tuku normalno. So bratot nikoga{ nema da se skarame i }e 
bideme golemi drugari. Jas }e se gri`am za nego i toj za mene. ]e imame golemi tajni 
i nikoga{ nema da gi otkrivame. I koga }e porasneme, pak }e si imame samo na{i 
tajni. ]e go sakam najmnogu na svetot. 
 - Ah, vozdivna Nikola. Istoto i jas go mislam za mojata nerodena 
sestri~ka. Znam! Ne{to ubavo mi tekna. Samo dali }e se soglasi{? 
 - Ka`i. 
 - Ova e da znae{, na{a najgolema tajna - re~e, a o~ite i liceto ve}e ne mu 
bea ta`ni. Mu svetea od radost. - Ajde, dodeka da ni se rodat bratot i sestrata 
nie da si bideme brat i sestra. Saka{? 
 - Da! - odgovoriv, iako bev zbuneta. 
 - I mol~i! - re~e Nikola i so tr~anica si zamina. Toj den ~udno se 
~uvstvuvav. Mi se slu~i ne{to golemo. Odedna{ dobiv brat. Nikola sega e 
najva`noto ime vo oddelenieto.421 
 
3. Narativen model "jas - nie#. Kolektiven lik 
Raska`uvaweto vo romanot zapo~nuva so narativniot model vo prvo lice 
ednina, odnosno so takanare~enoto "jas - raska`uvawe#. Narator e eden od 
~etvoricata glavni junaci - Vice (=To~akot): 
Koga sum se rodila vo edna studena zima, sosema za malku, samo za nekolku 
~asovi sama }e sum si go izbrala imeto Vasilica, spored toga{niot den.422 
 U{te vo prvata narativna edinica (Imiwata) se vnesuvaat vo diskursot i 
preostanatite trojca glavni likovi. Se javuva neophodnata potreba od promena na 
raska`uva~kiot model od formata "jas# vo formata "nie#. Istiot narator ja menuva 
glednata to~ka so toa {to od ~etvorica likovi sozdava eden zaedni~ki aspekt: 
Po zaminuvaweto na Zlatokosa site mol~evme, mo`ebi od sram, mo`ebi se 
poklonuvavme pred taa golema vistina, a mo`ebi bevme i izmoreni od raspravii. 
Ama, site dlaboko vo srceto, najmnogu ja sakavme Zlat~e, bidej}i na nejzinite 
mudrosti nikoj ne pomisluva{e deka mo`e da im se sprotivstavi. Taa ni be{e 
kako nekoj glas na sovesta, {to e toa dobro, a {to ne e.423 
 Funkcijata na preminot vo raska`uvaweto od formata "jas# vo formata 
"nie# e da ja akcentira ednakvosta na ~etvoricata glavni junaci, da go poka`e 
nivniot ramnopraven status vo grupata. Narativniot model "nie# implicira 
nediskriminacija, nepodvoenost na individuite vo grupata. Vakvata teza ja 
 
421 Umnite izmisluva~i, str. 50. 
422 Isto, str. 7. 
423 Isto, str. 11. 
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potvrduva i faktot deka ~esto vo romanot ulogata na narator vo oddelni narativni 
sekvenci ja prezema eden od preostanatite glavni likovi. Najilustrativni vo taa 
smisla se narativnite edinici so naslov Prikaznite i Sonovite vo koi bukvalno 
~etvoricata junaci se javuvaat vo uloga na naratori.424 
 So narativniot model koj{to ja preferira formata "nie# se konstruira 
eden zaedni~ki, kolektiven lik od ~etvoricata glavni junaci. Toj petti glaven lik, 
toa kreirano "narativno su{testvo# sostaveno od ~etirite glavni likovi, 
funkcionira samostojno i ima svoi karakteristi~ni svojstva i oddelna 
predikativnost. Kako i preostanatite likovi i ovoj "lik so ~etiri glavi# ima svoi 
etiketi, svoi semi, svoi atributi preku koi se integrira vo tekot na narativnata 
programa. Negovite osnovni formalni pokazateli sekako }e bidat li~nata zamenka 
i glagolskite formi za prvo lice mno`ina - "nie...#. Ovoj lik ne samo {to ima svoi 
svojstva, tuku i se javuva i vo aktancijalni funkcii: Utredenta po prekrasno 
son~evo vreme otidovme vo gradskata Zoolo{ka gradina... Denovite brzo minuvaa, 
no i pokraj toa sekoga{ imavme vreme za novi izmisluvawa.425 Ili, na primer, 
spojot na ~etirite lika vo eden pri organiziraweto na teatarot: Edna{ re{ivme 
navistina da bideme vistinski teatar kako onoj vo Karpo{. Napravivme i bina. 
Cela nedela sobiravme debeli kartoni koi treba{e da ni bidat bina. Gi 
bojadisavme vo bela boja. Site rabotevme so najgolema strast i voshit.426 
Za ovoj lik - konstrukcija mo`e da se ka`e deka naj~esto ja prezema ulogata 
na glaven junak vo raska`uva~kata struktura na romanot. 
 Neophodno }e bide tuka da se istakne i toa deka kombiniraweto na dvete 
formi na raska`uvaweto ("jas# i "nie#) ne sozdava zabuna vo naracijata, odnosno ne 
pridonesuva za postignuvawe na nekakva labilnost vo diskursot. Naprotiv, vakviot 
kombiniran narativen model sozdava edna {arenolikost na raska`uvaweto, {to 
samo po sebe podrazbira i izlez od {abloniziranata narativna struktura. Toa bi 
zna~elo deka, pokraj drugoto, i so upotrebata na dvete formi vo raska`uvaweto se 
eliminira monotonijata, diskursot stanuva podinami~en, poraznoviden i 
pointeresen, a so toa i popriemliv za ~itatelot. 
 
4. Denominacija/ Renominacija 
Rolan Bart kon li~noto ime na likot ja priop{ti etiketata "princ na 
ozna~uva~ite#427 so {to na ovaa sema £ dade mo{ne solidno mesto vo ramkite na 
semiolo{kata analiza na likot i, se razbira, po{iroko vo ramkite na celokupnata 
narativna struktura. Principot na denominacija vo "Umnite izmisluva~i# e 
binaren. Likovite "vleguvaat# vo diskursot so ve}e oformeni imiwa, no u{te vo 
start se vr{i renominacija. Zo{to i so kakva cel? 
 Odgovorot na ova pra{awe go sogleduvame vo determinantata na Filip 
Amon deka imeto e kondenzant na narativnata programa. So drugi zborovi, toa bi 
zna~elo deka li~noto ime na likot od semanti~ki aspekt soodvetstvuva so negovite 
karakteristiki i so negovata predikativnost. Imeto na likot (aktantot), 
vsu{nost, gi sodr`i vo sebe osnovnite zna~enski edinici na negovata 
dejstvitelnost {to samo po sebe ovozmo`uva odreden stepen na predvidlivost na 
 
424 Stanuva zbor, vsu{nost, za edna globalna raska`uva~ka postapka vo romanot koja podocna }e bide 
podrobno elaborirana, a koja podrazbira vmetnuvawe prikazni vo prikazna ~ii naratori se 
~etvoricata junaci. Zna~i, ne stanuva zbor za klasi~ni naratori, odnosno naratori vo vistinskata 
smisla na zborot, tuku za naratori na vmetnati narativni segmenti vo globalniot raska`uva~ki 
sistem. 
425 Umnite izmisluva~i, str. 62. 
426 Isto, str. 90. 
427 Za imiwata na likovite da se vidi vo studijata "Za eden semiologiski status na likot# na Filip 
Amon vo Teorija na prozata, Izbor na tekstovite, prevod i predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, 




narativnata programa.428 Primarnata denominacija na "~etvorkata# vo "Umnite 
izmisluva~i# ne dopu{ta li~nite imiwa na likovite da se definiraat kako 
kondenzanti na narativnata programa. Isklu~ok od ova bi bil likot so ime 
Viktorija, no semanti~koto pole na ovoj antroponim e premnogu limitirano za da 
mo`e da ja zadovoli intencijata na avtorot. Namerata e, vsu{nost, da se naglasi 
funkcijata kondenzant na narativna programa na li~nite imiwa vo ovoj roman. 
Tokmu zatoa, ne naratorot, ami samite likovi (~etvorkata) smisluvaat drugi, novi 
imiwa za sebe (se pribegnuva zna~i kon renominacija) koi se do maksimum 
motivirani. Kako pokaz deka e toa taka neka ni poslu`i primerot so 
renominacijata na Sowa vo Caki Hrabrata koja ja vr{at drugite likovi: 
 - A tebe Sowa }e te vikame CAKI HRABRATA429 - kategori~no odgovori 
Maxar. - Hrabra si kako Tur~in i se tepa{ beter od ma{ko. Ti si osobena gordost 
na `enskiot rod. 
 - A zo{to Caki? - pra{a. 
 - Zatoa {to si brza kako ~asovnik koj pravi cika - caka, cika - caka - 
objasni Maxar. 
 - Taka e. Brza si kako najbrzo zaja~e - dodade Magdalena. - Ubavo ime e Caki. 
Go saka{? 
 - Mo`e - se soglasi Sowa.430 
 So vakviot izbor na li~ni imiwa za likovite se potvrduva u{te edna{ vo 
praktika tezata na Amon spored koja likot e ureden sistem od ekvivalencii 
naso~en kon toa da mu ja osiguri ~itlivosta na tekstot.431 Martinovska, zna~i, 
denominacijata na likovite ja stava vo funkcija na potencijalna maksimalna 
~itlivost na narativnata struktura {to, sekako, e razbirliva tvore~ka postapka 
so ogled na faktot deka stanuva zbor za roman za deca i mladi. 
 ]e treba ovde da se notira u{te i toa deka opasnosta od eventualna 
labilnost na likovite poradi nivnata pojavnost so dvojni imiwa e eliminirana so 
toa {to vo natamo{niot raska`uva~ki tekst se upotrebuvaat samo renominantite. 
Startnite li~ni imiwa na likovite, toa e pove}e od o~igledno, se neophodna 
podloga za da se izvr{i funkcionalnata renominacija so ~ija pomo{ se dobivaat 
motivirani imiwa koi ja igraat ulogata na kondenzanti na narativnata programa. 
Kako {to ve}e poka`avme, na takov na~in tekstot stanuva po~itliv. 
 
5. Prikazni vo prikazna 
Eden od konstruktivnite modeli so ~ija pomo{ se gradi tkivoto na romanot 
e postapkata na vmetnuvawe oddelni samostojni prikazni vo ramkite na osnovnoto 
romaneskno si`e. Toa se prikazni - digresii ~ija{to osnovna cel e da go nadgradat 
globalniot narativen diskurs. Najilustrativen primer za vakviot na~in na 
generirawe tekst e nadgradenata osnovna fabula od Pettata kniga Mojsieva. 
Otkako se vmetnati najosnovnite op{topoznati elementi na si`eto za postanokot 
na svetot, prikaznata natamu se nadopolnuva so imaginativen konstrukt: 
Potoa koga se iznarodile mnogu lu|e, nemalo rabota za site - po~nav da ja 
prodol`uvam prikaznata. - I stanale mnogu siroma{ni, bidej}i imale mnogu 
 
428 Eden banalen primer: Ako u{te vo startot na diskursot se sretneme so prekarot "D'tka~#, toga{ 
po avtomatizam bi mo`ele na toj lik da mu pripi{eme najmalku barem edna predikativna sema - toj 
lik d'tka. 
429 Grafi~koto obele`uvawe na imeto so golemi bukvi samo ja potvrduva na{ata teza deka intencijata 
na avtorot e da ja primeni i da ja naglasi motiviranosta na li~nite imiwa kaj ~etvoricata glavni 
junaci. 
430 Umnite izmisluva~i, str. 10. 
431 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, cit. delo, str. 267. 
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malku fabriki i rudnici. I po~nale da se preseluvaat od edna vo druga zemja. I da 
se ma`at me|u sebe...432 
 Identi~ni se i prikaznite vo narativnata edinica so naslov Natprevarite 
po budala{tini vo koi kako raska`uva~i se javuvaat ~etvoricata glavni junaci. 
Toj princip na generirawe prikazna vo prikazna go zabele`uvame vo fabulata za 
mangupot Crcko koja{to ja raska`uva Maxar, vo narativnata konstrukcija za 
devette mali zaja~iwa na Zlat~e (=Zlatokosata), vo izmislenata prikazna za 
va`niot policaec Drtko i vo narativnata sekvenca na Vice (=To~akot) za kafeto 
so sol.433 Stanuva zbor, vsu{nost, za improviziran narativen diskurs, odnosno za 
"nabrzina# smisleni minijaturni raska`uva~ki edinici. Tie se del od celokupnata 
narativna programa na romanot "Umnite izmisluva~i# i se vklopuvaat vo 
globalniot diskurs so edna osnovna karakteristika - tie se produkt na magi~nata 
detska fantazija. Seta predikativnost vo romanot, vpro~em, e bazirana tokmu vrz 
taa mo{ne produktivna detska imaginacija, taka {to vakvite minijaturni 
raska`uva~ki edinici mo{ne funkcionalno se integriraat vo globalniot 
narativen tek. Me|utoa, treba da se potencira deka ne stanuva zbor za narativni 
sekvenci za koi bi mo`elo da se ka`e deka ja igraat ulogata na "maketa# na 
globalnata narativna {ema. Za niv ne mo`e da se re~e, zna~i, deka se "minijaturen 
roman vo roman#, tuku ovie prikazni samo go nadgraduvaat globalniot tekst, tie se 
(ako mo`e taka da se ka`e) privrzoci na osnovnata narativna struktura na ovoj 
roman. 
 Vo sli~na funkcija e postavena i narativnata sekvenca so detskite 
teatarski pretstavi.434 Toa se sceni vo scena, sliki vo slika, diskurs vo diskurs, 
minijaturni narativni programi vo globalnata narativna programa, drami vo 
roman. Vakvata "dlabinska# strukturna postavenost na oddelnite raska`uva~ki 
edinici ovozmo`uva da se iskristalizira edna pretstava za tridimenzionalnost vo 
ramkite na globalniot narativen diskurs. 
 
6. Didaktika 
Nekolku segmenti od romanot "Umnite izmisluva~i# mo`e da se podvedat 
pod determinantata - didakti~ki raska`uva~ki edinici. Nivnata kvantitativna 
zastapenost ne e obemna poradi toa {to celta na vakvite narativni didakti~ki 
mesta e da bidat efektivni, da ja izvr{at svojata osnovna funkcija, a toa e da 
podu~at, da mu ponudat na ~itatelot informacii (=podatoci) na takov na~in {to 
tie }e stanat lesno priemlivi. Osnovnata pri~ina za nivnoto kvantitativno 
minimizirawe e toa {to vo romanot uporno se insistira na edna funkcionalna 
nenametliva didakti~nost. Toa zna~i deka ona {to se nudi kako materijal za 
"u~ewe# treba da bide prezentirano na privle~en na~in, a ne da bide nametlivo, 
zdodevno i obemno. Tie (vospitno-)obrazovni principi se ume{no inkorporirani 
vo didakti~kite segmenti na romanot. 
 Kako {to ve}e ka`avme, nema mnogu takvi mesta vo romanot. Kolku za 
ilustracija }e elaborirame nekoi od niv. Takov narativen segment so didakti~ki 
elementi e dijalogot me|u ~etvoricata junaci koga Vice raska`uva za ubavinite na 
Ohrid. Mo{ne nenametlivo preku razgovor se davaat podatoci za Ezeroto i za 
gradot: 
...Takvo ubavo ezero nema nikade vo svetot. Ohridskata boja na vodata e 
najubava... Ohrid prvo i prvo, e mnogu star grad i vo nego mo`at da se posetat 
najubavite ne{ta... Na primer, golemata ku}a na u~enoto semejstvo Robevci, 
potoa site ubavo izgradeni ku}i~ki so ~ardaci, pa... 
 
432 Umnite izmisluva~i, str. 109. 
433 Isto, str. 142-144. 




 - Toa se vika arhitura - se pofali Caki. 
 - E, ne se vika arhitura, tuku arhi - tek - tura - ja popravi Zlat~e... 
 - Slu{ajte sega za preubaviot Ohrid - gi prekinav. - Ima i stotici mali 
i pogolemi crkvi~ki i manastiri. Sveti Naum i Sveti Jovan Kaneo se najpoznati. 
Od site krai{ta na svetot doa|aat za da gi vidat ovie na{i ubavi 
manastir~iwa. 
 - No, i pastrmkite im bile ubavi - se vklu~i Zlat~e...435 
 Vakvite narativni delovi vo romanot se karakteriziraat so ednostavnost 
tokmu poradi nivnata funkcija. So ogled na faktot deka "Umnite izmisluva~i# e 
roman za deca i mladi, didakti~kite segmenti imaat dvojna uloga. Prvo, da 
u~estvuvaat vo strukturata na globalnata narativna programa i vtoro, da gi 
educiraat onie za koi{to prvenstveno e namenet romanot. So analogni funkcii se 
i narativnite segmenti za kamilite436, za teleskopot, za yvezdite i za planetite437 i 
sli~no. 
 
7. Nefunkcionalni narativni dubleti 
Diskursot podrazbira vrzan tekst vo koj oddelnite elementi 
funkcioniraat kako eden dobro organiziran jazi~en sistem. Sekoj segment na 
diskursot ima svoja funkcija, odnosno uloga, i kakvo i da e pomestuvawe 
(izostaveni delovi, povtoruvawa, izme{an redosled na sostavnite elementi, 
nepotrebni digresii itn.) na funkciite na delovite doveduva do pojava na 
anomalii, odnosno defekti vo diskursot. Toa, sekako, podrazbira negova "ne-
~itlivost# vo odredeni segmenti i sozdavawe pre~ki ({umovi) vo komunikacijata 
me|u adresantot (avtorot) i adresatot (~itatelot). Takvite {umovi (toa e sosema 
logi~no) negativno vlijaat vrz kvalitetot na komunikacijata. 
 Za romanot "Umnite izmisluva~i# bi mo`elo da se ka`e deka takvite 
defekti (pre~ki, {umovi) se svedeni na minimum i deloto navistina mo{ne 
funkcionalno komunicira so ~itatelot (adresatot). Me|utoa, zabele`liv e vo 
nekolku navrati izvesen nepotreben (zna~i nefunkcionalen) retroaktiven 
narativen tek vo negoviot diskurs. Stanuva zbor vsu{nost za, spored nas, 
nepotrebni (zna~i izli{ni) povtoruvawa na segmenti od raska`uvaweto koi gi 
narekuvame narativni dubleti. Za da se ima pojasna pretstava za {to se zboruva, }e 
navedeme dva takvi primeri. 
 Vo narativnata edinica so naslov Igrite imame vakov raska`uva~ki 
segment:  
 Sekoga{ pobeduvav so xamliite. Igravme na }ar i imav }areno celo kese 
xamlii. Gi kriev od majka mi. A tatko mi mi nose{e s¢ nekoi novi kowaci. Kowak 
e najdobrata xamlija koja ne se dava nikomu... So bratu~ed mi Bobi re{ivme da gi 
krieme vo edna stara saksija so cve}e vo dvorot. 
 - Ovde nema da ni gi najdat - istra`uva~ki tvrde{e Bobi. 
 - Dobro. Pa, i da ni gi najdat, drugi }e spe~alime. 
 Ne ni gi pronajdoa. Taka sobravme dve polni }esi so xamlii. Bev mnogu 
precizna so xamliite. A kako i da ne sum koga celo popladne doma ve`bav na 
tepihot. Na nego imav zamislena {lajka. Ve`bav so denovi i ne mi be{e voop{to 
zdodevno.438 
 Vo narativnata edinica, pak, so naslov Tajnite se sre}avame so semanti~ki 
identi~en narativen iskaz: 
 
435 Isto, str. 82. 
436 Isto, str. 99. 
437 Isto, str. 196-197. 
438 Isto, str. 28. 
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 "Mi nema{e ednakov vo xamlii vo maaloto... Ni sama ne znam kako mo`ev 
da bidam tolku precizna so niv. A mo`ebi toa be{e poradi toa {to skoro po 
cel den ve`bav sama na tepihot od dnevnata soba... Majka mi mnogu se lute{e 
poradi xamliite... Zatoa morav nekade da gi krijam. Tatko mi ne me kara{e 
poradi niv, a mi nose{e s¢ nekoi novi i novi kowaci... Treba{e samo da smislam 
kade }e gi ~uvam... Dodeka se dvoumev kade da gi sokrijam xamliite, vleze bratuxed 
mi Bobi i go vide kupot xamlii. 
 - Ej, kolku si }arila. Kade }e gi ~uva{? - me pra{a. 
 - Ne znam. 
 - Jas znam. Nadvor, vo saksiite so cve}iwa. ]e im re~eme deka jas i ti }e 
gi polevame so voda i taka nema da ni gi pronajdat.439 
 Duri i pomalku vnimatelniot ~itatel i bez vakvi poso~uvawa }e gi 
zabele`i retrospekciite vo diskursot. Povtoruvawata se o~igledni i na 
formalen i na sodr`inski plan. Zo{to se javuvaat vakvi povtoruvawa i dali na 
globalnata narativna programa tie £ se neophodni, odnosno dali se funkcionalni? 
 Sogleduvaj}i go kontekstot vo koj se javuvaat ovie segmenti, ne uspeavme da 
najdeme kakva i da e pri~ina za vakvoto dublerstvo vo raska`uvaweto. Poto~no 
re~eno, i koga bi se otfrlil povtoreniot segment, diskursot ne samo {to nema da 
izgubi, ami }e bidat eliminirani od nego zdodevnite nepotrebni povtoruvawa. Toa 
zna~i deka ovie povtoreni delovi se navistina nefunkcionalni. Nivnoto povtorno 
pojavuvawe samo go obremenuva diskursot so izli{nosti. Smetame deka stanuva 
zbor za nedovolna vnimatelnost pri konstruiraweto na raska`uva~kata struktura. 
Vakvata konstatacija, nesomneno, ja potvrduva i vtoriot primer. 
 Vo delot Letniot raspust se vodi vakov dijalog za imiwata: 
 Vo Gevgelisko ima selo po ime 'Prdejca' - re~e Zlat~e. 
 Kako im teknuvaat da im stavaat na selata takvi sramni imiwa? - 
pra{uvav.... 
 ... - Postojat i sme{ni imiwa na lu|e. Na primer: Trendafilka, 
Temjanu{ka, Limonka, Perunika, Quta, Venera, Istok... - po~nav da redam. 
 - Kumovite im bile nekoi ~udni lu|e - re~e Maxar. 
 - Mojata baba se vika Slavjanka. Toa ime e mnogu retko. Za malku mene }e me 
krstele taka, no majka mi ne se soglasila - raska`uva{e Zlat~e.440 
 Vo narativnata edinica Novorodeni de~iwa ~itame ne{to sli~no: 
 Postojat i mnogu sme{ni imiwa - se sme{ka{e Maxar. 
 - Ka`i nekoi od niv - mu re~e Zlat~e. 
 - Quta, pa na primer Limonka... Ru`ka... Loza - se kle{te{e Maxar. 
 - Samo `enski imiwa ka`uva{. Ima i ma{ki sme{ni imiwa. Na primer: 
Bilko, Cveten, Biser, Isto~nik - mu vra}a{e Caki. 
 - Kako mo`at takvi sme{ni imiwa da im stavaat na lu|eto? - pra{uvav. 
 - Taka. Ednostavno. Sakaat da bidat poinakvi od drugite, a pritoa 
pravat golemi sme{ki - se podnasmevnuva{e Maxar.441 
 I ovde, kako i vo prviot primer, se o~igledni povtoruvawata za koi ne mo`e 
da se ka`e deka imaat nekakva funkcija. Faktot {to i eksplikaciite i izvedenite 
implikacii od dvata povtoreni delovi bi bile ednakvi, dovolno govori za toa deka 
ne stanuva zbor za nekakvi funkcionalni narativni dubleti, tuku samo za odredeni 




439 Isto, str. 166-167. 
 
440 Isto, str. 134. 




8. Detskiot svet - globalen hronotop 
 Ne se nepoznati vo sovremenata makedonska kni`evnost reminiscenciite od 
detstvoto kako tvore~ka postapka - i vo poezijata, i vo prozata i vo dramata. 
Me|utoa, vo romanot "Umnite izmisluva~i# na Violeta Martinovska 
reminiscenciite (poto~no, funkcijata na mentalniot seting) se globalen 
narativen segment. Detskiot svet e, vsu{nost, narativniot stolb na ovoj roman za 
deca i mladi. Taka, so svojata osnovna narativna programa, ova delo stanuva 
poblisko, po~itlivo, popriemlivo za mladite ~itateli. Lesnotijata so koja se 
raska`uva ima funkcija da gi zabavuva onie {to go ~itaat. No, kako {to 
poka`avme, romanot i educira. Nenametlivo. Toa se, vsu{nost, i negovite 















































DOPIROT NA KRAJNOSTITE 
(Inicijacijata i estetikata vo proletnite obredni pesni) 
 
1. Pesnata ili obredot?; 2. Inicijacija; 2.1. @enska inicijacija vo makedonskite 
proletni obredi; 3. Estetskata vrednost na obrednite pesni; 4. Simbioza. 
 
1. Pesnata ili obredot? 
 ^ij e primatot kaj obrednite pesni (pesnite obredni!) - na pesnata ili na 
obredot, na poetskata estetika ili na ritualot, na igrata ili na kreativnoto 
stihotvorie? Se zagubila li poetskata inventivnost za smetka na ritualnite igri 
ili, pak, obrednite ~inovi nadvladeale nad strofite, nad stihovite, nad 
postojanite epiteti, nad metaforite vo folklorniot poetski jazik? Dali 
ritualot e (vo prv plan) nad pesnata ili pesnata e (vo prv plan) nad ritualot? Dali 
pesnata ja zagubila svojata estetska (umetni~ka) vrednost za smetka na obredot? 
 Problemot {to go postavuvame ne e nov. Za toa svedo~at mnogubrojnite 
iska`uvawa na na{i eminentni prou~uva~i na folklornoto bogatstvo. No, smetame 
deka pra{aweto zaslu`uva osobeno vnimanie poradi toa {to zafa}a eden mo{ne 
interesen segment - ra|aweto na pesnata, no i ra|aweto na obredot. Dve krajnosti 
koi, na prv pogled, ne se podnesuvaat, no i dve krajnosti koi, na vtor ili na tret... 
pogled, se nadopolnuvaat. 
 Site prou~uva~i na narodnata poezija se soglasuvaat deka obrednite pesni 
spa|aat me|u najstarite narodni pesni i toa, pred s¢, poradi nivniot sinkreti~ki 
karakter. Makedonskite obredni pesni se na{i najstari pesni, veli Kiril 
Penu{liski.442 Nivna osnovna karakteristika e, sekako, povrzanosta odnosno 
nerazdvojnosta od obredot. Obrednite pesni se strogo povrzani so oddelni 
narodni obi~ai i obredi, iako se lirski po svojot op{t karakter i ton. Toa e 
nivnata op{ta karakteristika, dodava Penu{liski.443 
 Marko Kitevski potsetuva deka pri sozdavaweto na ovie pesni, pokraj 
ritualot, se vodelo smetka i za ubaviot zbor: Obrednite narodni pesni se poetski 
sostavi koi naj~esto se nerazdelen del od obredot. Poradi toa, osven za ubaviot 
zbor, ovde se vodi smetka i za nekoi drugi funkcii na pesnata.444 
 Na{iot predizvik e da se poka`e konkretno kolku prostor i kolkavo 
zna~ewe vo taa simbioza me|u ritualot i umetnosta na zborot zazema pesnata, a 
kolku obredot. ]e se obideme da go odgatneme ova pra{awe so pomo{ na 
elaboracijata na `enskata inicijacija vo proletnite obredni pesni i preku 
demonstrirawe na umetni~kite/ estetskite/ poetskite vrednosti na nekolku biseri 
od redot na ovie na{i lirski narodni pesni. 
 
2. Inicijacija 
 Inicijacijata e eden od najstarite obredi ~ija cel e da se vovede edinkata/ 
individuata od ponizok vo povisok status vo zaednicata, od edno vo drugo ramni{te, 
od edno na drugo nivo vo op{testvoto. Vo Re~nikot na simboli poimot 
"inicijacija# vaka se determinira: "Iniciraweto (upatuvaweto vo nekakva tajna) 
zna~i usmrtuvawe na odreden na~in, predizvikuvawe smrt. No, smrt koja se smeta za 
izlez, otvorawe na vrata niz koja se vleguva na drugo mesto. Po izleguvaweto 
sleduva vleguvawe... Inicijaciskata smrt ne e fiziolo{ka, toa e smrt vo odnos na 
 
442 Vo predgovorot kon "Obredni i mitolo{ki pesni#, Makedonska kniga, Skopje, 1968. 
443 Isto. 
444 Marko Kitevski, Makedonska narodna lirika - obredni pesni, Kultura; Filolo{ki fakultet 




svetot, preovladuvawe na svetovniot `ivot. Noviot ~len, se ~ini, do`ivuva 
regresiven proces, negovoto povtorno ra|awe se sporeduva so vra}aweto vo fetalna 
sostojba, vo maj~inata utroba. Toj, vsu{nost, navleguva vo temnina, no temnina koja 
tokmu nego go zasega i koja mo`e da se sporedi so temninata vo maj~inata utroba, a 
vo po{iroka smisla toj navleguva vo kosmi~kata temnina. Sekoj obred na 
inicijacisko umirawe se sostoi od posebni postapki. Kandidatot mo`e da bide 
smesten vo grob iskopan za nego, pokrien so granki, poprskan so pra{ina od koja toj 
pobeluva kako mrtovec...#. 
 Vo Re~nikot na Milan Vujaklija poimot inicijacija (lat. initiatio: 
voveduvawe, upatuvawe, posvetuvawe vo ne{to) se opredeluva kako "obredno 
voveduvawe na devojkite ili mom~iwata vo zaednicata na vozrasnite; obredi za 
takvo voveduvawe, koi podrazbiraat upatuvawe vo tajnite i zakonite na 
zaednicata#. 
 Xejms Frejzer vo svojata "Zlatna granka# go objasnuva obredot 
karakteristi~en za mnogu plemiwa koj se sostoi vo odvojuvawe na devojkite vo 
pubertetot i toa po nekolku godini. "Vo Nova Irska devojkite se dr`at zatvoreni 
~etiri do pet godini vo temni kafezi i ne im e dozvoleno da zastanat so noga na 
zemja... Vo Kabadi, predel vo britanska Nova Gvineja, }erkite od poglavicata koga 
}e napolnat dvanaeset ili trinaeset godini, se dr`at zatvoreni vo ku}ata po dve 
ili tri godini; za toa vreme ne im e dozvoleno da izlezat od ku}ata pod kakov i da 
e izgovor, a ku}ata e taka sokriena {to sonceto ne mo`e da dopre do devojkata... Kaj 
Indijancite od plemeto Tlingit ili Kolo{, vo Aljaska, koga kaj devojkata }e se 
pojavat prvite znaci na polova zrelost, ja zatvoraat vo mala koliba ili kafez koi 
bile potpolno zatvoreni, a se ostaval samo mal otvor za vozduh. Vo toa temno i 
valkano `iveali{te devojkata morala da ostane edna godina bez ogan, bez dru{tvo 
i bez dvi`ewe. Samo nejzinata majka i edna robinka mo`ele da £ nosat hrana#. 
Frejzer naveduva mnogu vakvi primeri koi, sekako, potsetuvaat na inicijacijata, 
odnosno odvojuvaweto na edinkata so cel da se dovede pred isku{enija koi treba da 
gi nadmine za da mo`e da vleze vo povisokiot status vo zaednicata. 
 Ostatoci od vakvi inicijaciski obredi sre}avame i vo na{ite kalendarski 
obredi pri koi se peat pesni. Se razbira, izdvojuvaweto na edinkata ne trae tolku 
dolgo i se vr{i vo tekot na izveduvaweto na obredot, no analogijata e o~igledna. 
 
2. 1. @enska inicijacija vo makedonskite proletni obredi 
 Ako vo zimskite obredi (Kolede) e dominantna ma{kata pubertetska 
inicijacija, za na{ite proletni obredi e karakteristi~na `enskata inicijacija. 
]e gi razgledame posebno ostatocite od vakvite rituali i toa vo lazarskite i vo 
veligdenskite obredi. 
 Izdvojuvawe na edna devojka od grupata sre}avame vo lazarskite obredi. 
Lazarskite pesni gi peat devojki vo grupi koi odat od ku}a vo ku}a. Vo Zbornikot 
na Miladinovci se naveduva: Toj den... se sobiraat devojkite po mahali i napravjet 
edna od nih nevesta. Kogo }e sretat na p't obikolisvat i pejet sekomu po 
vozrasta mu... Toj davat pari na nevestata koja mu celiva r'ka.445 Vakvoto 
izdvojuvawe na edna devojka od grupata i davawe na poinakov status od postojniot 
(devojka prepravena vo nevesta), sekako, pretstavuva eden vid inicijacija, odnosno 
devoj~eto vo pubertet se voveduva vo povisok status vo zaednicata. Vo prilog na 
vakvata teza e i tvrdeweto na [apkarev deka stanuva zbor za "mladi momi na vozrast 
od 12-13 godini#. Analogijata so primerite od Frejzer e o~igledna, se razbira so 
taa razlika {to ovde stanuva zbor za obredno (igra), a ne za vistinsko izdvojuvawe 
 
445 Dimitrija i Konstantin Miladinovci, Zbornik na narodni pesni, pod redakcija na Haralampie 
Polenakovi} i Todor Dimitrovski, Makedonska kniga, Skopje 1983, str. 497. 
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koe bi traelo po ~etiri-pet godini. Tokmu zatoa i tvrdime deka vakvite obredi se 
ostatoci od nekoga{nite vistinski rituali na inicijacija vo koi edinkata bila 
stavana pred razni isku{enija koi morala da gi sovlada za da vleze vo redot na 
vozrasnite. Kaj lazarskite grupi, vo nekoi krai{ta vo Makedonija, ima edna devojka 
koja se vika "tan~arka# (zna~i izdvoena od grupata, poinakva) koja gi sobira parite, 
{to sekako potsetuva na nevestata od lazarskite grupi vo Struga i Stru{ko. 
 Kako {to naveduva Kuzman [apkarev, na Veliki ~etvrtok malite momi 
zamesuvale za prvpat testo koe zaedno so crvenite jajca go nosele vo crkvata za tamu 
da prespie dodeka se ~itale evangelijata. So toj kvasec po praznikot zamesuvale 
leb. Ovoj obi~aj isto taka asocira na eden vid inicijacija. "Malite momi# se 
stavaat pred problem/ prepreka/ isku{enie (da zamesat leb za prvpat) i so 
nadminuvaweto na isku{enieto vleguvaat/ se voveduvaat vo redot na vozrasnite, 
odnosno se menuva nivniot status vo zaednicata. 
 Vo ramkite na veligdenskite obredi i pesni vleguvaat i obredite "Maski#, 
"Deqo# i "Ne rusajte, ne prusajte# koi, kako {to naveduva Celakoski,446 se 
izveduvaat vo selata vo Debarca. 
 Od vtoriot den na Veligden (ponedelnik) pa do sabotata, vo Debarca se 
izveduvaat razni agrarno-magiski pretstavi i igri pri {to se peat obredni pesni 
koi pretstavuvaat odreden vid baewe i prorokuvawe so mo{ne damne{en magisko-
ritualen karakter. Vo ovie igri najilustrativno se poka`uva sinkreti~kiot 
karakter na obredite za vreme na praznicite. "Vo Debarca - naveduva Celakoski - 
mnogubrojni se i raznovidni izvedbite {to gi stavivme pod op{t poim - maski. 
Vakviot naslov go izbravme, zatoa {to skoro site veligdenski dramski pretstavi 
svrzani se so maskirawe na odredeni lica. Me|utoa, pod zborot maski se 
podrazbiraat `ivotni - maski, koi se imitiraat pri obredite. Samiot termin 
slu~ajno se poklopuva so maskiraweto#.447 
 Vakvi igri i denes se izveduvaat vo Debarca. Na edna postara `ena na 
glavata i po teloto }e £ naredele kolani od cve}e. Vaka nakitenata `ena se vikala 
maska (se misli na ̀ ivotnoto maska). Sredselo se sobirala kolona od devojki. Pred 
niv so treska vo racete odi nakitenata `ena. Od dvete strani na devojkite stojat 
oma`eni `eni, isto so treski vo racete. Vakvata kolona gi obikoluva selskite 
ulici. Site devojki {to se vo kolonata pretstavuvaat maski. @enite {to gi vardat 
devojkite peat: 
 - Niz selo maski vrveja, 
 uzdite im se vle~eja! 
 i, i, i, i, i! ('r`at maskite). 
 - Niz selo maski igraja, 
 uzdite im se vle~eja, 
 po kaldrmite yve~eja! 
 i, i, i, i, i! ('r`at maskite). 
Mom~iwata koi se zastanati od strana na ulicite imaat zada~a da gi 
"potkovaat# maskite, odnosno da grabnat nekoja od devojkite. A devojkite 
podzastanuvaat patem, gi sobuvaat ~evlite, izigruvaj}i deka se maski, ta im 
ispadnale plo~ite. Pritoa, mom~iwata se obiduvaat da go probijat yidot od ̀ enite 
i da grabnat nekoja devojka. @enite gi branat devojkite so treskite i mom~iwata 
~esto izleguvaat od duelot so raskrvaveni lica. 
 Sli~en obred e i izveduvaweto Deqo. Edna stara `ena se preoblekuva vo 
partalava ma{ka obleka. Namesto kapa na glavata stava 'r|osano i izru{eno 
tenxere. Namesto pu{ka, na ramoto obesuva lastegarka, a v race zema eden stap koj 
 
446 Naum Celakoski, Debarca - obredi, magii i obredni pesni, Studentski zbor, Skopje, 1984. 




go stava me|u nozete i koga odi po patot so nego imitira falus. Kako i maskata, i 
Deqo go kitele so razni cve}a. Deqo odi napred, po nego, kako kaj maskite, odat 
devojkite, a na kraj odi grupata so `eni. Vakvata kolona odi po selskite ulici, a 
ergenite se obiduvaat da grabnat nekoja od devojkite, no Deqo gi brani. Ako, pak, 
Deqo vidi nekoja ubava devojka ili ̀ ena na ulica, a koja ne e vo povorkata, mavtaj}i 
so stapot }e se zatr~a kon nea, }e se obide da ja grabne i da izvr{i seksualen ~in. 
Toga{ devojkite i `enite od povorkata peat: 
 Igraj Deqo igraj,  od magare poprat, 
 svekorot ti ide,  tebe {irok kolan! 
 golem pe{ke{ nosit, Igraj Deqo igraj, 
 od magare plo~i,  svekorot ti idet, 
 tebe `olti ~evli!  golem pe{ke{ nosit, 
 Igraj Deqo igraj,  od magare uzda, 
 svekorot ti idet,  tebe tovar azno! 
 golem pe{ke{ nosit, 
 Devojkite i `enite koi u~estvuvaat vo Deqo ja peat samo ovaa pesna s¢ do 
zavr{uvaweto na igrata.448 
 Obredite "Maski# i "Deqo# se dosta sli~ni me|u sebe. I vo dvata slu~ai 
devojkite se odvoeni i se nao|aat vo "krug# {to go pravat `enite koi gi branat 
devojkite od mom~iwata. Toa zna~i deka devojkite s¢ u{te ne se podgotveni da 
vlezat vo redot na `enite, odnosno vo redot na vozrasnite. Poto~no re~eno, tie s¢ 
u{te ne se "potkovani# za toa, a toa "potkovuvawe# vo ovoj obred e zada~a na 
mom~iwata, kako {to naveduva Celakoski. Vakvata procesija niz seloto vo koja 
u~estvuvaat "zatvorenite# devojki e eden vid ritualna inicijacija. Devojkite se 
soo~uvaat so realniot, vistinskiot svet na vozrasnite, a kako potkrepa na vakvoto 
tvrdewe }e go spomeneme faktot {to nekoe od mom~iwata }e uspee da izvle~e 
devojka od procesijata, odnosno da ja "potkova#. Obi~no se slu~uvalo taa devojka 
podocna da mu stane `ena. Isto taka, imitiraweto na seksualniot ~in od strana na 
Deqo i toa so nekoja devojka implicira deka stanuva zbor za inicijacija, 
voveduvawe na devojkite vo redot na `enite, odnosno menuvawe na statusot na 
devojkite vo zaednicata. 
Elementi na `enska inicijacija sre}avame i vo obredot "Ne rusajte, ne 
prusajte#.449 Vo dva reda, lice sprema lice, se redat devojki i `eni. Vo eden red se 
devojkite, vo drugiot `enite. Tie se fateni raka za raka so po edno {amiv~e. Peat 
pesna vo dijalo{ka forma: 
 Devojkite: [to rusate, {to prusate? 
 @enite:     Si rusame, si prusame edno maloj mome. 
 Poslednata ̀ ena od redot so devojkata od sprotivnata strana, so ednata raka 
fateni, vrvat nad celiot red i doa|aat najnapred, na prvoto mesto. Pesnata 
prodol`uva: 
 Devojkite: Vi dadovme, vi dadovme 
           najlo{oto mome 
 @enite:     Vi zedovme, vi zedovme 
           najarnoto mome 
 Devojkite: Vo glavata imat, vo glavata imat 
           eden kutel vo{ki 
 @enite:     ]e mieme, }e ~istime 
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 Taka so pesnata }e se "ukradat# site devojki i na kraj ostanuvaat poslednite 
dve devoj~iwa. Ponatamu se pee: 
 Devojkite: Ne rusajte, ne prusajte 
           do dva grebenara 
 @enite:     Si rusame, si prusame 
           do dva sejmena 
 Devojkite: ]e vi dajme, }e vi dajme 
           crvlivo ku~i{te 
 @enite:     ]e si jajme, }e si jajme 
           od rudono jagne. 
 Devojkite: ]e vi dajme, }e vi dajme 
           od pepel poga~a. 
 @enite:     ]e si jajme, }e si jajme 
           od belono bra{no. 
 Na kraj i poslednite devojki se prefrlaat kaj `enite i site povtorno 
zastanuvaat kako vo prvobitnata polo`ba. Toga{ zemaat edno male~ko dete i go 
prefrlaat na race s¢ do po~etokot na redot. Potoa deteto go spu{taat na zemja i 
mu davaat crveno jajce so blagoslov junak da izrasne.450 
 Celakoski tvrdi deka ovaa igra pretstavuva himna za voveduvawe vo `ivot 
na devojkite. Na po~etokot od ovaa "igra# postojat dve grupi. Ednata grupa ja 
so~inuvaat devojki, a drugata grupa `eni. Vo tekot na obredot devojkite edna po 
edna preminuvaat vo grupata na `enite, {to zna~i deka tie go menuvaat svojot 
op{testven status - od devojki stanuvaat `eni. Deteto {to na krajot od igrata go 
predavaat od raka v raka e simbol za isku{enieto {to devojkite mora da go 
prebrodat pri ovoj obred, a sekako i isku{enie {to gi ~eka koga }e go promenat 
statusot vo zaednicata, odnosno koga }e vlezat vo brak i koga }e stanat `eni. 
Jajceto so koe go daruvaat deteto na krajot od obredot e sekako simbol na plodnosta 
koja na devojkite }e im bide neophodna vo povisokiot status, odnosno vo brakot. 
 Se razbira, ovie rituali na inicijacija koi s¢ u{te se izveduvaat na na{ive 
makedonski prostori se mnogu daleku od primerite koi se navedeni vo "Zlatna 
granka# na Frezer. Sepak, o~igledno e deka stanuva zbor za ostatoci od takvi i 
sli~ni rituali koi na{ite predci gi izveduvale od damnina. 
 
3. Estetskata vrednost na obrednite pesni 
 Fakt e deka obrednite pesni se sostaven del od obredot, odnosno deka tie se 
srasnati so obi~aite, no sekako e zna~ajna i nivnata estetska, ili umetni~ka 
vrednost. Na preden plan, barem vo minatoto koga se pojavuvale/ sozdavale ovie 
pesni, sekako bila nivnata funkcionalnost vo obredot, no ne mo`e da se tvrdi deka 
obrednite pesni nemaat nikakvi umetni~ki vrednosti. Naprotiv, ovie pesni, kako 
celokupnata na{a narodna poezija vpro~em, imaat zavidni umetni~ki vrednosti. 
 Za estetskata strana na obrednite pesni se iznele pove}e prou~uva~i na ovoj 
del od na{eto folklorno bogatstvo. Kiril Penu{liski naveduva: "...ako teoretski 
ne postoi pre~ka: pojavata, prvite fazi i sozdavaweto na obrednata poezija da se 
povrzat so op{tata sinkretska sostojba na poezijata, }e bide jasno deka vo 
po~etokot estetskata strana i izraznosta na obrednite pesni bila bezna~ajna i 
deka so vreme i postepeno taa se zgolemuvala za smetka na samiot obred#.451 Tome 
Sazdov, pak, za umetni~kata vrednost na obrednite pesni veli: "...obrednite pesni 
imale i estetska funkcija - tie gi ukrasuvale obrednite sve~enosti, voobli~uvaj}i 
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ja `ivotnata sodr`ina vo umetni~ka forma, vnesuvaj}i prazni~nost i veselba vo 
narodniot `ivot#.452 
 Kako {to ve}e spomnavme, Marko Kitevski potsetuva deka pri sozdavaweto 
na ovie pesni se vodelo smetka i za ubaviot zbor.453 Vo istata kniga, Kitevski go 
naveduva i stavot na Mihail Arnaudov koj veli deka vo ovie pesni "treba da gledame 
ne prosta zabava, kako pri mnogu drugi vidovi pesni, ne samo izraz na edna ~isto 
estetska potreba, no i izraz na `ivotnite ~uvstva i `elbi...#. Vakviot stav sekako 
uka`uva na toa deka obrednite pesni imaat svoja umetni~ka/ estetska vrednost koja 
ne e za potcenuvawe. 
 ]e se obideme vakvite tvrdewa da gi ilustrirame so interpretacija/ 
tolkuvawe na nekolku primeri od na{ite obredni pesni. Celta e da se poka`e 
ume{nosta na na{iot ~ovek vo redeweto na zborovite vo ovie biseri od na{iot 
folklor, {to sekako zboruva za toa kolku kaj na{ite predci bila golema verbata 
vo silata na zborot. Iako neuki, tie bile svesni za ona {to evangelistot Jovan go 
ka`uva na po~etokot od svoeto Evangelie: "Vo po~etokot be{e Zborot, i Zborot 
be{e vo Boga, i Bog be{e Zbor... S¢ stana preku Nego i bez Nego ni{to ne stana, 
{to postana... Zborot stana telo...#. 
 Vo lazarskata pesna "Ovde dvorje meteni# gi sre}avame epitetite koi se 
karakteristi~ni za narodnata poezija: (dvorje) meteni, (momok) posvr{en, (vino) 
crveno, bela (p~enica), quta (rakija). Stilskata figura anafora ja ima vo prviot 
i vtoriot, ~etvrtiot i pettiot i {estiot i sedmiot stih - ovde/ ovde; ova/ ova; ~ekat/ 
~ekat. Dragi{a @ivkovi}454 naveduva deka vakvite povtoruvawa na po~etokot na 
stihovite (anafora) se karakteristi~ni osobeno za lirskata poezija, a ve}e 
spomnavme deka obrednite pesni spa|aat vo grupata na makedonskata narodna 
lirika. 
 Lazarskata pesna "Ugrejale dve sonca, e Lazare# ja izveduva komparacijata: 
"dve sonca = dva sina# i toa vo stilot na slovenskata antiteza (ne mi bea dve sonca, 
e Lazare/ tuk mi bea dva sina, e Lazare). Refrenot (e, Lazare) na krajot od sekoj stih 
ja nametnuva melodi~nosta na pesnata, go odreduva nejziniot ritam. Vo pesnata 
sre}avame i vakov stih: "Igralo se, Lazare, pejalo se# {to upatuva na vrskata me|u 
samiot tekst na pesnata od edna i obredot od druga strana, odnosno ja potencira 
obrednata funkcija na pesnata. 
 Komparacijata kako stilska figura se javuva i vo veligdenskata obredna 
pesna "Izvi{ilo mi visoko borje# i toa gradena vrz istiot princip na slovenskata 
antiteza kako vo prethodnata pesna. Kapkite krvavi ja simboliziraat ~esnata 
pri~esna (Tie ne bile kapki krvavi,/ tuku mi bile ~esna pri~esna). Vo pesnata 
zabele`liva e i gradacijata: aj na borjeto vetki porojni,/ aj na vetkite lisje 
{iroki,/ aj na lisjeto kapki krvavi. Sintagmata "visoko borje# od prviot stih ne e 
slu~ajno izbrana, tuku e vo funkcija na opisot na ~esnata pri~esna kako ne{to 
visoko, ne{to {to e vozvi{eno, ne{to {to e sakralno. 
 Edna od pova`nite karakteristiki na narodnata poezija e dijalogot. Ovaa 
osobenost ja sre}avame i vo obrednite pesni. Taka, vo pesnata "Veligden more, 
Veligden# se vodi dijalog me|u onie {to praznuvaat od edna i samiot praznik od 
druga strana. Toa {to na praznikot (Veligden) mu se pripi{uvaat antropomorfni 
svojstva (toj zboruva) sekako e pokaz za toa so kakov pietet prio|ale lu|eto kon 
izveduvaweto na obredite i slaveweto na praznicite. Vakvata postapka na 
gradeweto na pesnata vo teorijata na literaturata e poznata kako personifikacija. 
Vo pesnata sre}avame i povtoruvawe na sintagmata "tri dni#. Brojot tri, me|u 
 
452 Tome Sazdov, Makedonskata narodna kni`evnost, Kultura, Skopje, 1988, str. 54. 
453 Marko Kitevski, Makedonska narodna lirika - obredni pesni, Kultura, Skopje, Filolo{ki 
fakultet "Bla`e Koneski#, Skopje, 1997, str. 10. 
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drugoto, go simbolizira i Svetoto Trojstvo, {to e osnoven postulat vo 
hristijanskata religija. Ne slu~ajno vakvata osobina ja sre}avame vo ovaa pesna, 
za{to Veligden e najgolemiot hristijanski praznik. Vo prvata strofa od ovaa 
veligdenska pesna imame gradacija: so noga ne te igravme,/ so usta ne te peavme,/ so 
o~i ne te vidovme. 
 Rimata ne e karakteristi~na za narodnata poezija, no vo |ur|ovdenskata 
pesna "Ajde na bilje, bela Biljano# se zabele`uva vnatre{no preklopuvawe vo 
stihovite i toa na fonolo{ko ramni{te, so {to se sozdava sozvu~nost na samata 
pesna: 
 Ajde na bilje, bela Biljano 
 aj        (il)lj le el  (il)lj ja 
 Kako lirski paralelizam vo pesnava imame palilogija (povtoruvawe na isti 
zborovi ili sintagmi na krajot od eden i na po~etokot na sledniot stih): bilje da 
beri{ stado da krmi{,/ stado da krmi{ stado bratovo,/ stado bratovo, od brat 
Jankula. Celata pesna e gradena vrz dijalog, {to e, kako {to ve}e spomnavme, 
osobenost na na{ata narodna poezija. I vo ovaa pesna, tekstot ja dava vrskata me|u 
samata pesna i obredot: "bilje da beri{ stado da krmi{# i nekade pri krajot na 
pesnata: "Bilje nabravme i si odime#. 
 Vo pesnata ima i edna nevoobi~aenost od jazi~en aspekt. Zamenkata "takva# 
e komparirana vo "potakva#: i ti si takva u{te potakva. Vo makedonskiot 
standarden jazik kompariraweto e karakteristi~no za pridavkite (lesen, polesen, 
najlesen), no ne i za zamenkite. Vo pesnava stanuva zbor za inovativnost 
(kreativnost) vo sozdavaweto na obrednite pesni, a poezijata sekako dozvoluva 
vakov "jazi~en prestap# (licentia poetica). Ovaa osobenost na pesnava e mo{ne 
ilustrativna za tvrdeweto deka obrednite pesni si imaat svoi estetski vrednosti. 
 Personifikacija imame i vo |ur|ovdenskata pesna "Ni prela gora ni tkala#: 
sa zima bolna le`ala... sama se gora oblekla. Vo pesnava se javuva i komparacijata 
kako stilska figura. Mesto "zeleni listovi# se upotrebuvaat metafori~nite 
sintagmi "zelena dolama# i "zeleno kadife#. \ur|ovden e praznik vo koj se slavi i 
se vozvi{uva mo}ta na bilkite. Zatoa vo pesnava se naglasuva zelenoto. Vo 
Re~nikot na simboli za zelenata boja, me|u drugoto, se veli: "Zelenata e boja na 
carstvoto na bilkite koe povtorno se potvrduva... Zelenata e budewe na iskonskite 
vodi, zelenata e budewe na `ivotot#. Tokmu zatoa ovaa pesna se sozdala na 
\ur|ovden, a ne na nekoj drug praznik. 
 
4. Simbioza 
 Od navedeniov obid za analiti~ki pristap kon nekolku primeri od 
proletnite obredni pesni i od elaboracijata na `enskata inicijacija sosema e 
o~igledno deka pri nivnoto sozdavawe se vodelo smetka za funkcijata na pesnite 
vo obredot, no voop{to ne se zaboravala ili ne se zapostavuvala i nivnata estetska 
strana. Obrednata pesna ima svoja struktura, ima svoi elementi, svoi osobenosti 
so koi stanuva prepoznatliva. Tuka vo edna simbioza funkcioniraat i pesnata i 
ritualot. Tie ne samo {to ne si pre~at me|usebno, ne samo {to ne se rivali, tuku 
naprotiv se nadopolnuvaat eden so drug sozdavaj}i vistinska drama. Krajnostite se 













SINTEZA NA FOLKLORNOTO I SOVREMENOTO 
VO CIKLUSOT "MARKO KRALE# OD BLA@E KONESKI 
 
1. Genezata; 2. Marko Krale - turski vazal i epski junak; 3. "Marko Krale# - 
ciklusot na Koneski; 3.1. Tradicija i inovacija. Aktualizacija; 3.2. Pesnite; 
3.2.1. Odzemawe na silata; 3.2.2. Sterna; 3.2.3. Kale; 3.2.4. Markoviot manastir; 
3.2.5. Pesjo Brdce (Epilog); 4. Zatrudnuvawe. Intencija; 5. Globalna tvore~ka 
postapka. 
 
Ciklusot "Marko Krale# od Bla`e Koneski e sostaven od pet pesni: 
"Odzemawe na silata#, "Sterna#, "Kale#, "Markoviot manastir# i "Pesjo Brdce#. 
Vo prvata faza ovoj ciklus go nosel naslovot "Sterna#, objaven vo vtoroto izdanie 
na zbirkata "Vezilka# vo 1961 godina. Tuka vlegle pesnite "Odzemawe na silata#, 
"Sterna# i "Markoviot manastir#. Vo podocne`nite izdanija na poezijata na 
Koneski455 ciklusot e nasloven kako "Marko Krale# so pette pesni. 
 
1. Genezata 
 Idejata za ovoj ciklus postoela u{te od 1956 godina vo Pariz, no toj e 
oformen/ zatvoren mnogu podocna. Za ova Koneski objasnuva: 
Ciklusot za Marko Krale jas po~nav da go realiziram negde pedeset i 
sedmata godina. Prvo nastana, mislam 'Sterna'. Potoa 'Odzemaweto na silata', 
u{te toga{. A nekolku godini podocna 'Markoviot manastir'. Po 
nastanuvaweto na 'Sterna' i na 'Odzemaweto na silata', jas ve}e imav nekakva 
koncepcija za pogolema celost. I znaev {to bi mo`el eden takov ciklus da 
sodr`i. Duri, vo nekoi od moite notesi jas imam kratko zabele`ano nekoi temi, 
{to treba natamu da se obrabotat. No, mo`am da ka`am deka i vo toj slu~aj 
temite se otkrieni vo tek, vo samiot proces. A bidej}i prvite pesni od 
ciklusot za Marko Krale 'Sterna' i 'Odzemawe na silata' gi improvizirav i 
~uvstvuvav deka ne{to sum postignal, sepak nej}ev da preminuvam po nekakov plan 
kon obrabotka na drugite delovi od toj ciklus. Zatoa ~ekav celi dvaeset godini 
duri toj se oformi. [to zna~i, ne po namera da go zavr{am ciklusot, ami po 
stimuli {to doveduvaa so ista spontanost da nastanat i drugite tekstovi vo 
toj ciklus, so kakva {to nastanaa prvite, 'Sterna' i 'Odzemawe na silata'. Sega, 
po onoj 'Epilog', toj ciklus go smetam za zavr{en.456 
 Naslovot na ciklusot upatuva na najgolemiot epski junak ne samo od 
makedonskoto, ami i voop{to od ju`noslovenskoto folklorno tvore{tvo - Marko 
Krale. Toa implicira deka genezata na pesnite od ovoj ciklus treba da se locira vo 
pesnite, legendite i predanijata za ovoj epski junak. Zna~i, u{te so naslovot na 
ciklusot Koneski kako da insistira na uka`uvaweto deka pri sozdavaweto 
("otkrivaweto# - kako {to objasnuva toj) na ovie pesni se dr`el do tradicijata, do 
folklorot, do vekovnoto narodno tvore{tvo. 
 
2. Marko Krale - turski vazal i epski junak 
 Marko Krale e istoriska li~nost, no - kako {to naveduva Penu{liski - 
istoriskite soznanija za nego se mo{ne oskudni i nepotpolni.457 Roden e vo 1335 
godina. Negov tatko e Volka{in, eden od najuglednite srpski feudalci vo ramkite 
 
455 Bla`e Koneski, Poezija, Kultura, Makedonska kniga, Misla, Na{a kniga, Skopje, 1981 (Izbrani 
dela vo sedum knigi, kniga prva); Bla`e Koneski, Sobrani pesni, Makedonska kniga, Skopje, 1987 i dr. 
456 Cane Andreevski, Razgovori so Koneski, Kultura, Skopje, 1991, str. 285-286. 
457 Marko Krale legenda i stvarnost, priredil Kiril Penu{liski, Misla, Skopje, 1983, str. 9. 
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na Du{anovata dr`ava. Za prvpat Marko e spomnat vo edna isprava koga go posetil 
Dubrovnik kako pratenik na Volka{in. Imeto mu se sre}ava i vo nekoi bele{ki i 
hroniki od negovoto vreme kako sin na Volka{in, a podocna kako kral. Po 
zaginuvaweto na Volka{in vo Mari~kata bitka vo 1371 godina, Marko ja nasledil 
kralskata titula, no bil prinuden da ja priznae turskata vrhovna vlast i da se 
obvrze pred sultanot da mu pla}a opredelen danok i da mu dava voena pomo{. 
Dr`avata na Marko Krale go zafa}ala desniot breg na rekata Vardar - od [ar 
Planina i albanskite planini na severozapad do Kostur na jugozapad, so 
prestolnina vo Prilep. Skopje i Ohrid ne mu pripa|ale na Marko, osven mo`ebi 
privremeno.458 Marko vladeel od 1371 do 1395 godina. Za seto vreme na vladeeweto 
bil turski vazal. Zaginal na 17 maj 1395 godina, borej}i se na stranata na 
Osmanliite, vo bitkata kaj Roviwe, blizu Krajova (Romanija), protiv vla{kiot 
vojvoda Mir~o. 
 Za razlika od negovata istoriska uloga, Marko Krale vo pesnite, legendite 
i predanijata vo osnova e pretstaven kako junak koj se bori protiv ropstvoto, 
protiv tiranijata, junak koj naj~esto zastanuva na stranata na slabite i 
iznemo{tenite, junak koj se bori za pravdata, za slobodata na svojot narod. Vakviot 
nesoodnos me|u istorijata i folklorot vo vrska so likot na Marko Krale s¢ u{te 
ne e dokraj razjasnet. 
 Kolku ovoj epski lik bil i s¢ u{te e popularen na na{ive prostori 
potvrduvaat brojnite narodni pesni za nego. Brojkata na ona {to dosega e objaveno 
i sobrano kako materijal iznesuva nad 1.500 narodni pesni za Marko Krale.459 Tuka 
treba da se dodadat i brojnite predanija, legendi i prikazni za ovoj epski junak. 
 Vo vrska so karakterot na ovoj junak vo folklornata tradicija dovolno e da 
go navedeme sublimiraniot prikaz na Penu{liski: 
Ako vo celost se zemat predvid site onie pretstavi za poetskiot lik na 
Marko Krale vo makedonskoto narodno tvore{tvo, {to se sre}avaat ne samo vo 
pesnite, tuku i vo predanijata i ka`uvawata, toga{ na videlina se pojavuva lik 
na junak ne 'bez mana i strav', kakov {to vsu{nost bi trebalo da izgleda sekoj 
idealiziran 'junak nad junaci', tuku junak koj e pred s¢ ~ovek, kako i site drugi 
lu|e, obremenet i so pozitivni i so negativni osobini, koj znae i da se upla{i i 
{to ima, re~isi, podednakvo tolku mani kolku i dobrodeteli. O~evidno e deka 
poetskiot lik na Marko Krale postepeno, vo negovoto mnoguvekovno formirawe 
vo sredinata na na{iot narod, pa i na drugite ju`noslovenski narodi, se 
vooblikuval i menuval, ve}e spored podobieto na obi~nite lu|e, onakvi kakvi 
{to vo sekojdnevieto mo`at da se sretnat. Vsu{nost, mo`e da se ka`e deka vo 
Markoviot lik se inkorporirani najva`nite dobri i lo{i strani na na{iot 
~ovek.460 
 Tokmu vo ova iska`uvawe na Penu{liski za karakterot na likot na Marko 
Krale go gledame pottikot na Koneski da se zafati so sozdavawe (ili "otkrivawe#) 
na pesnite od ciklusot "Marko Krale#. Odnosno, vo podatokot deka toj e junak so 
strav i so mana i pred s¢ ~ovek kako i site drugi lu|e so svoi pozitivni, no i 
negativni karakteristiki. 
 
3. "Marko Krale# - ciklusot na Koneski 
 Sekoja pesna od ciklusot "Marko Krale# ima svoe moto vo forma na narodna 
legenda. Po potsetuvaweto za toa {to ka`al folklorot za motivot {to se 
obrabotuva, prodol`uva ka`uvaweto na poetot za toj motiv. Zapo~nuva, vsu{nost, 
negovoto gledawe za toj motiv, odnosno sledi avtorovoto dopolnuvawe na eden 
 
458 Isto, str. 11. 
459 Isto, str. 34-35. 




element od narodnoto tvore{tvo. Mo`e da se ka`e deka stanuva zbor za 
nadovrzuvawe, nadgraduvawe, zbogatuvawe na motivot od narodnoto predanie. Mora 
da se naglasi deka postapkata na poetot ne trgnuva od {turo interpretirawe ili 
preraska`uvawe na motivot, ami podrazbira negovo nadgraduvawe i dopolnuvawe. 
Vo taa nasoka e i zabele{kata na Vangelov: 
Vo pesnata Odzemawe na silata na Bla`e Koneski, naprotiv, ne se razviva 
i ne se reinterpretira toa si`e. Slobodno mo`e da se re~e deka taa po~nuva tamu 
kade {to zavr{uvaat usnite predanija.461 
Toa bi zna~elo deka Koneski ne samo {to ne kopira, tuku inovira. No, 
inovira vrz osnova na ve}e poznati motivi i si`ea. Avtorot pravi spoj me|u 
tradicijata i inovacijata, odnosno me|u folklornoto i sovremenoto vo procesot 
na poetskoto tvorewe. 
 
3.1. Tradicija i inovacija. Aktualizacija. 
 Za toa kako se odvivala tvore~kata postapka pri oformuvaweto 
("otkrivaweto#) na ovoj ciklus pesni, Koneski se ima izjasneto vo nekolku navrati. 
Toj objasnuva deka legendite, koi podocna }e najdat obrabotka vo nekoi negovi 
tekstovi, ne gi zapoznaval od knigi, ami gi slu{al kako dete od starite vo svojata 
selska ku}a. I do deneska - objasnuva Koneski - me polazuva nekoja groza po koskive 
koga }e se setam so kakov tor`estven glas tie gi ka`uvale i so kakvi 
mnoguzna~itelni gestovi go pridru`uvale ka`uvaweto. U{te ottoga{ 
preminala vo mene Sterna, stra{nata podzemna voda.462 
Taka go objasnuva Koneski svojot odnos kon makedonskoto folklorno 
bogatstvo i dodava: 
Tuka se vospostavuva ve}e, vo eden individualen opit, intimna vrska so 
tradicijata, i toa vo eden period koga procesot na modernizacija i na{ata 
sredina ja upatuva{e neizbe`no kon drugi na~ini na izrazuvawe, oddale~uvaj}i ja 
od nasledstvoto na umetni~ki obraboteniot zbor vo ramkite na oralnata 
poezija. Otade proizleguva i edno golemo uva`enie kon onie bezimeni tvorci {to 
vo svoeobrazen izraz gi predavale starite motivi vo oralnata tradicija, za da 
dojdat tie s¢ do nas. Jas sum gi koristel tie motivi vo svoite pesni 'Bolen 
Doj~in', 'Odzemawe na silata', 'Sterna', 'Markoviot manastir' i dr. Se razbira, 
so toa sum na{ol na~in da ja iska`am svojata `ivotna filozofija, svoite 
dilemi, svoite vozbudi i ogor~enija. Jas vr{ev inovacija, gi vklopuvav starite 
poraki vo sovremen izraz i gi varirav po na~in {to mu odgovara na interesot na 
sovremeniot ~ovek.463 
 Zna~aen e faktot {to narodnite pesni, predanijata, legendite se sozdavani 
ne od eden avtor, ami vo kolektivot i toa vo eden dolg vremenski period so 
postojano vnesuvawe na golem broj novi elementi vo niv. Tokmu zatoa i postojat po 
nekolku varijanti na edna narodna pesna, ili pak po nekolku varijanti na nekoja 
legenda, narodna prikazna, na nekoe predanie. Vo sozdavaweto na ovie tvorbi, 
zna~i, ogromna uloga igral kolektivot. Vo vrska so ova i so sozdavaweto na 
umetni~kata literatura, Koneski predlaga svoj model za objasnuvaweto na pojavite 
svrzani so tradicijata i inovacijata, odnosno podnovuvaweto kako {to veli toj. Vo 
svojot model Koneski kako faktori gi naveduva: tradicijata, kolektivot i 
avtorot.464 Neizbe`nata vrska me|u niv toj vaka ja objasnuva: 
 
461 Atanas Vangelov, Literaturni studii, Misla, Skopje, 1981, str. 143. 
462 Bla`e Koneski, Eden opit, vo: Likovi i temi, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 140. 
463 Isto, str. 141. 
464 Zboruvaj}i za ovoj model na Koneski, Stardelov trite faktori gi preimenuva vo istorija, narod, 
poet: "Tradicijata, kolektivot i avtorot, ili istorijata, narodot i poetot traat vo pesnata zaedno, 
kako edno celo, kako edno nedelivo, kako bitie#. (Georgi Stardelov, Odzemawe na silata : poezijata 
na Bla`e Koneski, Misla, Skopje, 1990, str. 16.) 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
171 
 
Inovaciite gi vnesuva avtorot so sankcija na kolektivot (se pretpolaga 
deka tie nastanuvaat i vo samiot kolektiv), pri postojano soodnesuvawe na tie 
dva faktora so faktorot na tradicijata. Ne mo`e da se mine i bez taa sankcija, 
za{to tradicijata e ̀ iva i vo kolektivot, kako i vo samiot avtor. Eden tekst 
{to ne ja odrazuva ovaa zakonomernost, odnosno vo koj ne na{le izvesna 
ramnote`a spomenatite faktori, mo`e da pretstavuva interesen eksperiment, 
mo`e da pretendira na modernost vo bukvalna smisla na ona {to se vika moda, no 
toj tekst nema da bide umetni~ka realizacija.465 
 Go naveduvame vo ovoj kontekst i stavot na Jakobson vo vrska so inovaciite: 
^ovek koj ~ita pesna ili gleda slika ima jasna svest za dva sloja: za 
tradicionalniot kanon i za umetni~kata inovacija kako otstapuvawe od toj 
kanon. Inovacijata mo`e da se podrazbere, vsu{nost, samo vrz podlogata na 
tradicijata. Formalisti~kite istra`uvawa ni potvrdija deka toa e 
istovremeno za~uvuvawe na tradicijata, no i raskin so nea. Tokmu vo toa se 
sostoi su{tinata na sekoe novo umetni~ko delo.466 
 Vo vrska so temata {to ja obrabotuvame od osobena va`nost e u{te edno 
iska`uvawe na Koneski koe isto taka e vo vrska so odnosot kon folklorot: 
U{te od samite po~etoci jas sum obra}al pogolemo vnimanie na govorniot 
jazik i sum baral za nego prostor vo stihot. Sepak ~esto samiot si se zamisluvam 
kako ~ovek {to tuku{to go napu{til bregot na oralnata poetska tradicija. 
Vo toa uverenie me zatvrduva ulogata na improvizacijata vo moeto pi{uvawe, 
koja ne e mala.467 
 So pesnite od ciklusot "Marko Krale# se povrzuva i poimot "aktualizacija# 
koj e dosta blizok po svoeto semanti~ko jadro so poimot "inovacija#. Poimot 
"aktualizacija# mo`e da se definira/ opredeli kako osve`uvawe na iskazot, 
odnosno iskazot na nekoj na~in da dobie vo svojata ekspresivnost so otstapuvawe od 
rutinskoto izrazuvawe. Kaj Koneski stanuva zbor za aktualizacija ne na iskazot, 
ami na motivot, bidej}i kako {to objasnuva Koneski: Motivite na poezijata se 
ve}e izbrojani. No toa ne pretstavuva nikakva granica vo smisla na iscrpuvawe. 
Silata na aktualizacijata objasnuva zo{to tie motivi, od Homera pa do 
deneska, ni zvu~at sekoga{ kako novi i `izneni.468 
 Za ciklusot "Marko Krale# zboruvaat i mnogu drugi kriti~ari i 
teoreti~ari na literaturata. Stardelov me|u drugoto veli: 
Poglednato nadvore{no, site pesni-poemi od ovoj ciklus imaat, bez 
isklu~ok, kako moto fragment od narodni legendi, vo koi e zbita osnovnata 
poetska ideja na pesnata.469; A svojata pesna Koneski ja nao|a tokmu vo legendata. 
I nea ne ja zema samo kako pottik, tuku ja vgraduva vo svojata sopstvena pesna.470; 
So pro~uenite svoi pesni/poemi: 'Bolen Doj~in', 'Odzemawe na silata', 'Sterna', 
'Markov manastir', 'Kale' i 'Pesjo Brdce', Bla`e Koneski, tokmu so svojot 
poetski opit, re{itelno pridonese za slomot na folklorniot manirizam i 
folklorniot regionalizam prisuten dotoga{ vo na{ata povoena poezija.471; 
Bla`e Koneski vo svoite prosto fascinantni poemi... gi oslu{nuva legendite, 
tie skameneti pesni {to treperat vo temnite vilaeti, vo temnite prostori 
na makedonskoto istorisko vreme i vo niv i niz niv gi rezimira krvavite tragi 
na kolektivnite bitisuvawa, na kolektivnata svest i senzibilitet, na 
 
465 Bla`e Koneski, Eden opit, cit. delo, str. 142. 
466 Roman Jakobson, Ogledi iz poetike, Beograd, 1978, str. 126. 
467 Bla`e Koneski, Eden opit, cit. delo, str. 142. 
468 Isto, str. 149-150. 
469 Georgi Stardelov, Odzemawe na silata : poezijata na Bla`e Koneski, Misla, Skopje, 1990, str. 157. 
470 Isto, str. 171. 




kolektivnite ~uvstvuvawa i do`ivelici na na{iot ~ovek niz stoletijata 
damna pred nas, no i na nas denes niz tie damne{ni stoletija.472 
 Zboruvaj}i za metaforata vo poetskiot govor na Bla`e Koneski, ]ulavkova 
naveduva: 
...prisustvoto na metaforikata na makedonskata narodna poezija vo 
umetni~kata se javuva kako faktor na kontinuitetot na poetskiot razvoj.473 
 Za ovie pesni na Koneski se izjasnil i Aleksandar Spasov: 
...Mo{ne zna~ajna motivska grupa vo poezijata na B. Koneski 
pretstavuvaat onie pesni vo koi se preleva mitskoto, legendarnoto so 
sega{noto...474 
 So zabele{kata deka za ovoj ciklus na Koneski se iska`ale golem broj 
eminentni prou~uva~i na negovoto delo, potsetuvame u{te edna{ na iska`uvaweto 
na Vangelov za pesnata "Odzemawe na silata#, a koe bi mo`elo da bide relevantno 
i za site pesni od ciklusot: 
Vo stihuvanata obrabotka na predanijata za gubeweto na silata kako i 
vo predanijata, na prvo mesto se dava slikata na junakot so nat~ove~ka sila kako 
i ~inot na gospod koj ja reducira taa sila. Negovoto pravo i pobudi da go stori 
toa voop{to ne se podveduvaat pod ras~lenuvawe. Vo pesnata Odzemawe na 
silata na Bla`e Koneski, naprotiv, ne se razviva i ne se reinterpretira toa 




 Pette pesni od ciklusot "Marko Krale# gi vrzuvaat me|usebno pove}e 
elementi/ kategorii. Pred s¢, toa e epskiot junak Marko Krale, potoa nivnata 
struktura (legenda - pesna), nadgraduvaweto na tradicijata (inovacija - 
aktualizacija), motivi od folklorot, borbata protiv zloto/ lo{otijata, dijalogot 
(poto~no monologot) {to vo niv go vodi lirskiot subjekt i negovata bolka, 
filozofskata oboenost na poetskiot iskaz, lirskiot subjekt kako gubitnik vo site 
pesni, samotijata, tagata, gnevot, grevot, sovesta itn. Toa se argumentite koi odat 
vo prilog na tezata deka stanuva zbor za koherentna poetska celina. 
 
3.2.1. Odzemawe na silata476 
 Podlogata za ovaa pesna e poznatiot motiv od na{ata folklorna tradicija 
za odzemaweto na silata na Marko Krale. Ovoj motiv go sre}avame vo legendite, no 
i vo narodnite pesni. Kako moto na pesnata se naveduva tokmu taa "narodna legenda# 
koga Gospod prepraven vo prosjak, so torba vo koja ja zbral seta te`ina na zemjata, 
mu ja odzema silata na Marko Krale i mu ostava samo tretina od negovata juna~ka 
sila. Spored Penu{liski,477 predanieto vo Zbornikot na bra}ata Miladinovci e 
najstariot zapis za gubeweto na Markovata sila.478 
 Me|u brojnite narodni pesni so ovoj motiv ja izdvojuvame pesnata "Krale 
Marko ja gubi silata#. Gane Todorovski tvrdi deka avtor na ovaa pesna e 
resen~anecot Trajko Kitan~ev, a toa go potvrduvaat i mnogu drugi avtori 
(Arnaudov, Penu{liski, Vangelov). Kako narodna pesna Kitan~ev ja objavil vo 1889 
 
472 Isto, str. 16. 
473 Katica ]ulavkova, Stapka i otstapka, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 27. 
474 Citirano spored knigata: Atanas Vangelov, Literaturni studii, Misla, Skopje, 1981, str. 118. 
475 Isto, str. 142-143. 
476 Za ovaa pesna, kako i za drugite od ciklusot "Marko Krale#, e koristeno slednoto izdanie: Bla`e 
Koneski, Sobrani pesni, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 305-321. 
477 Marko Krale legenda i stvarnost, cit. delo, str. 48. 
478 Dimitrija i Konstantin Miladinovci, Zbornik na narodni pesni, Pod redakcija na Haralampie 
Polenakovi} i Todor Dimitrovski, Makedonska kniga, Skopje, 1983, str. 505. 
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godina vo spisanieto "Biblioteka Sveti Kliment#. Pesnata na Kitan~ev sodr`i 
pet dela i po eden hronolo{ki redosled bukvalno se raska`uva kako Gospod mu ja 
odzel silata na Marko Krale. Interesni se stihovite vo koi se dava podatokot deka 
Marko se pofalil oti ima tolkava sila {to mo`e da izleze na megdan duri i so 
Gospod: Da mi slezit Gospod od nebesi/ i so nego na mejdan izlegvam.479 Ponatamu se 
dava si`eto kako Gospod mu ja odzel silata na Marko Krale. Ovoj motiv, spored 
Andre Mazon, e mo{ne star i e poznat ne samo kaj slovenskite narodi i vo 
skandinavskite predanija, tuku mo`e da se sretne i vo budisti~kite legendi.480 
 "Odzemawe na silata# na Koneski po~nuva tamu kade {to zavr{uva legendata 
za "ritualot# me|u Gospod i Marko Krale. Poetot odi barem eden ~ekor ponapred 
od legendata i, ako mo`e taka da se re~e, gi elaborira razmisluvawata na Marko 
Krale po odzemaweto na silata. Seta pesna pretstavuva monolog na lirskiot 
subjekt za neo~ekuvanata postapka na Tvorecot. Velime monolog, za{to ovde ne 
stanuva zbor za dijalog me|u lirskiot subjekt i Gospod. Navistina, obra}aweto e 
kon Boga, no vo pesnata ne se ostvaruva komunikacijata na relacija Marko Krale - 
Gospod. Eventualno, dokolku se insistira na terminot "dijalog#, toga{ mo`e da se 
prifati re{enieto "vnatre{en dijalog na lirskiot subjekt#. Vo pesnata ne mo`e 
da se najdat elementi koi bi ja potvrdile komunikacijata me|u Bog i lirskiot 
subjekt, taka {to siot govor na Marko Krale e edna ispoved, edno lelekawe nad 
svojata sudbina i prekor za nepromisleniot i nepotreben ~ekor na Sozdatelot, no 
i bunt protiv Boga: Celata moja su{nost se nakreva protiv tebe. 
 Pesnata e izgradena vrz spregata na nekolku oponenti koi me|u sebe se 
identi~ni: Bog - ~ovek; nebo - zemja; gore - dolu; zlo - dobro; svetlo - temno; den - no} 
itn. Marko Krale e dolu - na zemjata. Mu se obra}a na Bog koj e gore - na neboto. Ako 
se zeme kako to~na konstatacijata na Stardelov deka ulogata na Gospod vo pesnata 
e pove}e |avolska, otkolku bo`ja,481 bi mo`ele da ja navedeme opozicijata Marko 
Krale - |avol. Toa bi zna~elo deka verbalnata borba na lirskiot subjekt ne se vodi 
so nebesno su{testvo, ami so htonsko, so |avolsko. Sepak, vo pesnata ne mo`evme da 
najdeme podatliv element koj bi impliciral deka na Marko Krale, vsu{nost, 
silata mu ja odzel |avolot, a ne Gospod. Seta pesna, kako {to ve}e navedovme, e 
obra}awe do Boga, do Gospoda, do Tvorecot: Ti {to mi dade neimoverna sila..., ili: 
Moj Bo`e,/ zo{to do tolku se poni`i/ za da me poni{ti{ mene?..., ili: Moj Bo`e,/ 
~adi vo tvoite race glamnata so koja mi gi podgore krilata. 
 Pesnata go nametnuva pra{aweto za neprikosnovenosta na Gospoda, odnosno 
ja postavuva dilemata dali navistina Bog e semo}en: Ne misle{e li deka eden ~ovek/ 
}e svedo~i za mig na tvoja podla slabost,/ }e go gleda so gorka potsme{livost 
duri i veli~ieto na neboto. Bog (Tvorecot) mu ja dal silata na Marko Krale. Bez 
izmama i bez lukavstva. Bog mu ja odzema silata na Marko Krale. So izmama i so 
lukavstvo. Dokolku navistina Bog e semo}en i nepobedliv, zo{to moral da se 
prestori vo "pita~# i taka, so itro{tina, da mu ja zeme silata na Marko Krale? 
 Vo vrska so ova pra{awe Vangelov naveduva: 
Sleguvaweto na boga, odnosno negovoto 'sni`uvawe' na ramni{te na 
pesnata se motivira po sledniov na~in: toj se najduva vo edna zagrozena sostojba, 
vo sostojba na strav. Taa sostojba doa|a vo rezultat na toa {to negovoto delo 
steknalo sila ramna na negovata... Ako se izostavi 'nejuna~kiot' karakter na 
negovoto sleguvawe i ako se gleda toa isklu~ivo od perspektiva na negovata 
funkcija, }e treba da se re~e deka sleguvaweto ima kaznena cel. Po toj na~in 
povtorno se potvrduva negovata semo}nost i negoviot neprikosnoven status.482 
 
479 Marko Krale legenda i stvarnost, cit. delo, str. 303. 
480 Atanas Vangelov, Literaturni studii, cit. delo, str. 141. 
481 Georgi Stardelov, Odzemawe na silata, cit. delo, str. 148. 




Vangelov ponatamu objasnuva: Od pesnata Odzemawe na silata jasno se gleda 
deka nejzinata upotreba (na silata) ima kaznena funkcija. Bo`jata sila kaznuva 
takva sila koja se zakanuva da se izedna~i so prvata.483 I u{te: Od pesnata se gleda 
deka i bog i subjektot vo eden moment imale ednakva sila. Dokolku bila neednakva, 
ne }e bilo nu`no da se slu`i bog so itrina i so maskirawe. Silata e revidirana 
kaj subjektot, no toa mo`elo da mu se slu~i i na boga. Dokolku toj se poslu`i i so 
itrina, samiot bi mo`el da mu ja prepolovi silata.484 
Kon ova bi dodale u{te edna teza za koja smetame deka e vo korelacija i deka 
malku od malku ja rasvetluva dilemata za neprikosnovenosta na Boga. Tvorecot se 
re{il da mu ja odzeme fizi~kata sila na Marko Krale. Zna~i, se re{il da go 
oslabne negoviot juna~ki identitet. No, bidej}i Bog e milostiv, ima namera da mu 
ka`e na Marko Krale kako ponatamu da se snao|a bez svojata "neimoverna sila#. 
Svojata namera Tvorecot ja izvr{uva ne so ka`uvawe, ami so poka`uvawe, so 
demonstracija. Bog mo`e da mu ja odzeme silata na Marko Krale i bez itro{tina. 
Me|utoa, negovata intencija e da mu poka`e na Marko Krale deka i bez taa 
"neimoverna sila# toj mo`e i natamu da izleguva kako pobednik na megdan - so 
itro{tina i so lukavstvo. Vo prilog na vakvoto tvrdewe potsetuvame deka Marko 
Krale ne mo`e so sila da go pobedi zloto (vo "Pesjo Brdce#). Zna~i, intencijata na 
Boga, so negovata "podla# postapka, e da potencira deka zloto mo`e da se pobedi 
samo so lukavstvo, so itro{tina. Na toj na~in Sozdatelot samo ja istaknuva svojata 
neprikosnovenost, duri i nad zloto. Vakvata teza ja potvrduva i faktot {to kaj 
Marko Krale, i po odzemaweto na silata, s¢ u{te postoi svesta za 
neprikosnovenosta na Boga: a ti semo}en,/ ti se prestori na - pita~. Ovde go 
izdvojuvame zborot "semo}en# {to vo svojot monolog go dava Marko Krale. Toa bi 
impliciralo deka, i pokraj ogor~enosta, i pokraj gnevot, sepak ne e dokraj izgubena 
verbata vo Boga, ili pak verbata vo silata na Boga. 
 No, toa bi zna~elo, isto taka, deka ne e izgubena dokraj i verbata vo slabosta 
na Boga, za{to kako {to veli apostol Pavle: Mojata sila e vo mojata slabost. 
Tokmu zatoa Marko Krale vo svojata bolka kriknuva: uni`en/ se}avam sepak vo mene 
ne{to {to te nadminuva,/ {to si go imal mo`ebi, no si go otu|il/ koga n¢ sozdade 
da otkine{ od makata. Gospod gi sozdal lu|eto za da im prenese del od svojata maka. 
 Bog, po svojata "podla# postapka, vo svesta na Marko Krale sepak gi gubi 
epitetite na zakrilnik i za{titnik: Jas ti prio|av vo mislite kako na roditel 
{to mu se prio|a...; i u{te: jas te znaev svoj zakrepnik, usmevnat na mene. Ottamu 
doa|a soznanieto/ svesta na lirskiot subjekt deka: sam/ niz dumani treba da go 
baram patot na mojot `ivot. 
 Dokolku pesnata na Koneski se gleda vo kontekst na preostanatite narodni 
pesni i legendi za ovoj epski junak (tekst vo kontekst) mo`e da se zaklu~i deka 
Marko Krale i vo ovaa pesna na Koneski e naslikan (mislime tuka na karakternite 
osobini) tokmu takov kakov {to bil - so doblesti, no i so mani. Ka`ano so 
dene{niot jazik, Marko Krale bil kontroverzna li~nost. Zo{to? 
 Vo pesnata na Kitan~ev, a i vo drugi narodni pesni, Marko se fali deka ima 
tolkava sila {to bi izlegol na megdan duri i so Gospod. Toa zna~i deka toj nemal 
nekoj osoben respekt kon Boga. Za razlika od ova, vo pesnata "Odzemawe na silata# 
na Koneski, lirskiot subjekt poka`uva respektabilen odnos kon Tvorecot: Jas ti 
prio|av vo mislite kako na roditel {to mu se prio|a,/ idev vo tvojata doma so 
prosta verba na dete... Ova bi impliciralo deka lirskiot subjekt, otkako Bog mu 
ja odzel silata, go izgubil statusot na dete, odnosno deka stanal svesen za sebe i za 
sopstvenata sila, a ne za sila koja mu e podarena, koja ne e negova i koja vo sekoj mig 
mo`e da mu bide odzemena. Smetame deka toa e i glavnata poenta na pesnata - 
 
483 Isto, str. 128. 
484 Isto, str. 129. 
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~ovekot treba da bide ili da stane svesen za svojata sila, pa i za svojata slabost, 
odnosno da stane svesen za svoite potencijali. 
 Stardelov, me|u drugoto, nudi i edno sosema poinakvo ~itawe na ovaa pesna, 
trgnuvaj}i od faktot deka vo poezijata na Koneski mnogu ~esto go sre}avame 
problemot so izneverata, povrzan so qubovta i `enata: 
Ako ovaa pesna ja ~itame od toj aspekt, }e otkrieme vo nea, nesomneno, i 
takvi konotacii. Nekoj koj tolku mnogu sme go sakale i komu tolku mnogu sme mu 
se raduvale, nekoj komu sme mu prio|ale kako na roditel {to mu se prio|a, komu 
sme mu odele doma so prosta verba na dete... nekoj komu sme mu ja dale seta na{a 
vera i seta na{a qubov, nekoj komu sme mu dale s¢, ete, za vozvrat, n¢ premeruva 
podlo na kantar, n¢ izmamuva i uni`uva, ni ja odzema silata, ni odzema s¢ i n¢ 
ostava sami da go barame patot na svojot `ivot.485 
 Vakvoto "~itawe# na pesnata "Odzemawe na silata# od Koneski samo 
poka`uva deka stanuva zbor za mnoguzna~na, odnosno polisemi~na pesna, pesna koja 
sodr`i vo svojata semantika mnogu nivoa. 
 
3.2.2. Sterna 
 Moto na ovaa pesna e legendata za Sternata, za stra{nata podzemna voda koja 
go ~eka svojot ~as da grgne i da poplavi s¢. Sternata e olicetvorenie na zloto i 
Marko Krale ovde, vsu{nost, vodi borba, po kojznae kojpat, so lo{otijata, so zloto. 
No, sega, zloto ne e samo nadvor od nego, ne e samo nadvor od lirskiot subjekt, tuku 
toa e i vo nego: Mi bu~i Sternata v u{i kako nikoga{/ kako da protekla seta vo 
mene,/ ovde, v gradi,/ i po damarite/ mi priiduvaat temnite podzemni vodje/ bez 
po~inka. 
 Ja izdvojuvame sintagmata "temnite podzemni vodje#. Temnoto, crnoto, no}ta 
(Sternata ja ~eka gluvata no}, ~eka gluva doba - toa e nejziniot ~as) go 
pretstavuvaat zloto/ lo{otijata/ demonskoto. Protiv toa zlo Marko Krale treba 
da se bori so buba}, so partali, so peso~i{te, so ~akali{te. Toa e negovoto oru`je. 
Prviot vpe~atok e deka na epski junak kakov {to e Marko Krale ne mu prilega 
vakov arsenal na oru`je, vakov instrumentarium za borba protiv zloto. No, ako se 
gleda pesnata vo kontekst na ciklusot, osobeno vo kontekst so prvata pesna - 
"Odzemawe na silata# - toga{ e jasno deka na obezjuna~eniot junak i ne mu prilega 
drugo oru`je osven partali i ~akali{te. 
 No, Marko Krale smislil i drugo oru`je, smislil itro{tina pou~en od 
Boga - da bide buden, za{to postoi narodno veruvawe deka zlite sili samo budno 
oko mo`e da gi uni{ti: Site spijat,/ a samo jas buden vo trudnata no}. Toga{ koga 
Gospod mu ja odzel silata mu ostavil amanet ponatamu so itro{tiwe i so lukavstva 
da gi pobeduva neprijatelite. Budnosta na Marko Krale vo pesnata "Sterna# e samo 
eden element na nadgraduvawe na legendata, na predanijata za nego - postapka koja e 
karakteristi~na za siot ciklus "Marko Krale#. 
 "Trudnata no}# go navestuva neminovnoto ra|awe (grgnuvawe) na zloto 
protiv koe se bori epskiot junak. O~igleden e stravot na Marko Krale od zloto. 
Senkite na lo{otijata sekade go sledat: ~uv -/ nekoj pod zemi, daleku, se kikoti,/ 
kako da ja prekril ustata so dlanka. Toa e Sternata koja mu vlegla vo site damari 
i ne mu dava da zdivne. Toa e Sternata koja go ~eka svojot ~as i koja: }e se otti{i/ 
}e grgne, da poklopi, da podavi, da povle~e,/ da se uspokoi vo {irinata. 
 Porakata e jasna: zloto }e se smiri samo toga{ koga }e ja izvr{i dokraj 
svojata cel, svojata zada~a - da poklopi i da podavi s¢. Tokmu zatoa e neophodna taa 
ve~na borba so zloto {to ja vodi Marko Krale. Taa borba protiv zloto, isto taka, 
e ve~en motiv vo folklornoto tvore{tvo. 
 






 Vo "Kale# prodol`uva monologot (ili vnatre{niot dijalog) na Marko 
Krale, no sega so naglasena reminiscencija. Kaleto e odamna izgradeno, toa "se 
vi{i vo vedriot den#, no ostanuvaat se}avawata, janyite za toa kolku ̀ rtvi trebalo 
da se dadat za da se izgradi taa "krepost pred zloto#. Sedumdesette deca koi vo 
peleni izumrele dodeka nivnite majki podavale kamewa za Kaleto, nivniot pla~ 
kako da se vpil vo ko`ata na Marko Krale, iako toj koga se gradelo Kaleto nemal 
vreme i ne mo`el da misli na stradawata na onie koi ja gradele kreposta, za{to 
samo edna misla imal na um: da izgradi tvrdina koja }e bide granica od koja zloto 
natamu ne smee da pomine. 
 I vo ovaa pesna glavnata opsesija na lirskiot subjekt e borbata so zloto. No, 
tuka e i negovata borba so sopstvenata sovest. Ne zatoa {to moralo da se dadat 
tolku `rtvi, ne zatoa {to majkite na mrtvite mladenci go prokolnuvaat Marka 
Kraleta (Prokleta da e tvojata vistina, Marko Krale,/ {to n¢ dovede do 
krajot,/ do poslednata `elba), tuku zatoa {to seto toa bilo zaludno. Izgubena e 
ve}e verbata vo pobedata nad zloto, nad lo{otijata, za{to nepredvidlivi i 
bezbrojni se nejzinite pateki. Marko Krale ja sfa}a zaludnosta na negoviot 
potfat so Kaleto, bidej}i lo{otijata doa|a: nitu }e ja zadr`i moeto belo kale 
nea,/ ne }e ja zadr`i/ a }e ja prinudi samo/ da urne u{te edna gorda zamisla. 
 I ovde, kako i vo pesnata "Odzemawe na silata#, e prisutno osvestuvaweto 
na lirskiot junak, negovoto sebesoznavawe, negovata svest za sebe: I nasetuvam 
deka imalo i nekoja druga/ pusta pravda,/ osven mojata. 
 
3.2.4. Markoviot manastir 
 Za grevot, za sedumdesette deca {to umrea koga go yida{e Kaleto, Marko 
napravi sedumdeset crkvi. Toa e legendata vrz koja se potpira i od koja se ra|a 
pesnata "Markoviot manastir#, ~etvrta po red vo ciklusot. Manastirot treba da 
ima iscelitelna uloga za grevot {to go napravil Marko Krale. Zatoa toj saka da 
vleze vo nego, da se izlekuva. No, tamu ne nao|a lek, tuku studena polutemnina i 
temna ti{ina. Tamu nao|a senki na grozotii koi mu go paraat umot. Ovie 
~udovi{ni likovi, vsu{nost, se olicetvorenie na ne~istata sovest na Marko 
Krale. Tie se vo funkcija na potencirawe na grevot {to toj go napravil i na toa 
deka nema i ne mo`e da ima lek za takviot grev. 
 Pred da stapne vo crkvata, Marko Krale podzastanuva pred papertata (pars 
aperta - nadvore{en del od vlezot na crkvite, mesto na koe stoele gre{nicite 
otstraneti od crkvata).486 Ne slu~ajno poetot ja spomnuva tuka tokmu papertata. Za 
da go naglasi grevot na Marko Krale, za da potencira deka eden od osnovnite 
elementi na ovaa pesna, pokraj zloto, e grevot. Epskiot junak se zala`uva deka so 
toj manastir i so vleguvaweto vo nego }e si gi ibri{e grevovite i }e si ja izmie 
sovesta. Naprotiv. Po izleguvaweto od manastirot kaj nego se zadlabo~uva 
soznanieto za grevot, bolkata vo du{ata i ma~ninata na sovesta. Kako {to naveduva 
Stardelov, sega manastirot ja igra ulogata na ogledalo vo koe Marko Krale treba 
da se pogledne sebesi takov kakov {to e, da se osoznae sebesi, da stane svesen za 
sopstveniot grev i za sopstvenite gre{ki. O~igledno, manastirot zema ne druga, 
ami sosema sprotivna uloga od onaa za koja e sozdaden, izgraden. Toj ne samo {to ne 
mu olesnuva na Marko Krale, tuku i mu ote`nuva, u{te pove}e go naglasuva negoviot 
grev. Onaka kako {to Sterna be{e vlegla vo site negovi damari, vo seto negovo 
bitie, taka sega se vpila vo nego studenata praznina na manastirot. Taa praznina, 
toa studenilo }e go nosi so sebe dovek: ...go nosam manastirot v grob. 
 
486 Georgi Stardelov, Odzemawe na silata, cit. delo, str. 170. 




3.2.5. Pesjo Brdce (Epilog) 
 Krvavi race; krvavi noze; premaluvawe; smrt; |avolskiot kot; gnasna voda; 
zloto; burjan; no}; niedna doba; lo{otijata; matna voda; s¢ propa|a vzemi; 
prizrak; mojata smrt. 
 Ova e spisokot na leksi~kiot fond i na sintagmatskite edinici od pesnata 
koi se vo funkcija da go opredelat/ determiniraat zloto protiv koe se bori Marko 
Krale. Zna~i, i vo ovaa pesna vo prv plan e zloto/ lo{otijata, odnosno borbata 
protiv nego/ nea. No, zloto ovde ne samo {to ne se uni{tuva, tuku borbata so nego 
go mno`i, go koti: No nave~er, koga se vra}am postanat/ pak se sostavuva s¢ po 
mene/ kako {to bilo,/ bo`em sum oral gnasna voda,/ i samo se umno`ilo zloto/ kako 
burjan po plevewe. 
 Marko Krale e na Pesjo Brdce i sekoj den vodi borba so zloto. No, toa 
(zloto) se umno`uva. No}ta e zakrilnik na zloto. Kako {to go naslu{uva{e 
priiduvaweto na Sternata, stra{nata podzemna voda, ovde Marko Krale go 
naslu{uva no}e priiduvaweto na lo{otijata koja e pretstavena kako matna voda 
{to poklopuva. Marko Krale na krajot sfa}a deka negovata borba protiv zloto e 
zaludna. Se odlu~uva na najnejuna~kiot ~ekor - da bega. No, pri toa begstvo smisluva 
itro{tina: Kovajte mi kowa naopaku,/ klajte barabani na vetar da bijat,/ neka gi 
stra{i u{te mojot prizrak. Negovata posledna `elba e nikoj da ne ja vidi 
negovata smrt: da bidam sam so nea/ kako so nevesta/ vo no} na zatrudnuvawe. 
 Stihot klajte barabani na vetar da bijat asocira na eden poznat 
makedonski ritual, kako ostatok od paganstvoto, koj vo svojata osnova ja ima celta 
da se izgoni zloto, odnosno lo{otijata. Toa e denot na prorokot Eremija, a 
ritualot se sostoi vo udirawe na barabani i na razni metalni predmeti so {to se 
sozdava ogromna vreva od koja treba da se ispla{i i od koja treba da pobegne zloto. 
Celta na Marko Krale so barabanite e sli~na - da go zala`e zloto koe treba da se 
pla{i od negoviot prizrak. 
 
4. Zatrudnuvawe. Intencija 
 Poslednata pesna od ciklusot "Marko Krale# najeksplicitno ja naveduva i 
obrabotuva osnovnata ideja na siot ciklus - neophodnosta od ve~na borba protiv 
zloto. Toa e temelot vrz koj se izgradeni ovie pet pesni na Koneski. No, ne samo 
borbata protiv zloto koe n¢ opkru`uva, tuku pred s¢ i borbata protiv zloto koe e 
vo nas, koe ni se vpilo vo site damari i koe ni vleglo pod ko`a. 
Stardelov potencira deka Marko Krale e tragi~en junak, nositel na 
tragi~niot konflikt vo sebe, na konfliktot so Boga, so lo{otijata, so zloto, so 
sudbinata.487 Begstvoto na Marko Krale pred toa zlo, pred tie konflikti, bi 
mo`elo da bide indikacija deka stanuva zbor za kapitulacija na ~ovekot vo taa 
borba so lo{otijata, so mra~nite sili. 
 Me|utoa, krajot na ciklusot, krajot na pesnata "Pesjo Brdce#, koja u{te e 
nare~ena "Epilog#, e so optimisti~ki ton, so optimisti~ka vizija. Marko Krale 
navistina bega pred naletot na zloto, no toj postavuva i eden uslov: Samo nikoj da 
ne ja vidi mojata smrt,/ da bidam sam so nea/ kako so nevesta/ vo no} na 
zatrudnuvawe! @elbata na epskiot junak e nikoj da ne ja vidi negovata smrt. Zna~i, 
nikoj da ne doznae za negovata smrt, pa nitu zloto/ lo{otijata. Da bide sam so 
smrtta. No, ne se bara tuka nekakva si ili kakva bilo samotija. Sam so smrtta kako 
so nevesta vo no} na zatrudnuvawe. 
 





 Go izdvojuvame zborot "zatrudnuvawe#. Toj zna~i za~nuvawe na nov `ivot, 
po~etok, sre}a, perspektiva, idnina. Vo kontekst na ciklusot, zborot implicira 
za~nuvawe, ra|awe na novi sili koi }e mu se sprotivstavat  na zloto, koi }e ja 
prodol`at taa ve~na borba protiv mra~nite demonski sili. Ete, toa e epilogot na 
ciklusot "Marko Krale#, a toa e i intencijata (namerata) na avtorot na toj ciklus 
- da potencira deka ~ovekovata borba protiv zloto nikoga{ nema i ne smee da 
prestane. 
 
5. Globalna tvore~ka postapka 
 Nadgraduvaweto na tradicijata so inovacija, odnosno so podnovuvawe, ne e 
tvore~ki princip prisu{t samo za ciklusot "Marko Krale#, tuku i za drugi poetski 
tvorbi na ovoj makedonski poet, taka {to za sintezata na tradicijata i inovacijata 
(folklornoto i sovremenoto) mo`e da se zboruva kako za edna globalna tvore~ka 
postapka vo poezijata na Bla`e Koneski. 
 Pokraj ovoj ciklus, vrz analogen princip e graden i ciklusot "Prolo`ni 
`itija#. Za ova Koneski objasnuva: 
Edno leto vo Dojran jas rabotev vrz takanare~eniot 'Stanislavov prolog' 
od 1330 godina. Toa e eden rakopis, prepi{an vo Lesnovskiot manastir vo taa 
godina, a imeto go nosi po prepi{uva~ot Stanislav. Stanislav toj prolog go 
prepi{uval. Prologot e kniga so kratki `itija na svetiteli za sekoj den vo 
godinata. Prolo`ni `itija se kratki `itija. Jas se interesirav i za 
strukturata na toj prolog, a u{te pove}e za negoviot jazik, i napi{av edna 
studija za jazikot na Stanislavoviot prolog. Vo tekot na taa rabota vrz 
prologot mi dojde mislata - zo{to ne bi mo`elo da se napi{at `itija, ne za 
istaknati, ami za obi~ni lu|e... Vo `ivotot, pokraj nas, minat mnogu takvi 
sveti likovi, so nevidlivi oreoli. I nikoj ne gi proglasuva za ma~enici. Nikoj ne 
gi proglasuva za svetci. Nikoj nivnite moralni vrednosti ne gi istaknuva, a 
~esto pati jas sum bil od tie vrednosti fasciniran. Taka nastana idejata da 
portretiram nekoi od obi~nite lu|e, od prostite lu|e, {to za mene nosele 
oznaka na nekakvo veli~ie. I po~nav so ona kratko `itie na Bona.488 
Taka nastanale pesnite od "Prolo`ni `itija#: "@itie na Bona#, "@itie na 
Tasa Bojanoska#, "Belata tetka#, "Uspenie na tetka Menka# i drugi. I za mnogu 
drugi pesni od Koneski mo`e da se re~e deka nastanale vrz istiot princip: "Bolen 
Doj~in#, "Rakuvawe#, "Ilindenski melodii#, "Prispivna#, "Smrtna pesna#, 
"Angelot na Sveta Sofija#, "Bunata Karpo{ova#, "Sredba so @inzifov#, "Grigor 
Prli~ev#, "Devstvenici#, "Don Kihot#, "Ko~o Racin#, "Dante#, "^e Gevara#, 
"Troja#, "Porazot na Dame Gruev#, "[esto dete#, "Poslanie#, "Podmladuvawe#, 
"Gre{ni `eni#, "Sveti Nikola#, "^ita~#, "Pomen#, "Crkva#, "Antonij i 
Kleopatra#, "Prete~a#, "Natpis na ~e{mata vo Jovan Bigorski#, "O~ove~uvawe#, 
"Slabosta#, "Veligdensko jajce#, "Pohvala#, "La`ni proroci#, "Sirma#, "Videnie 
na Isaija Radev Ma`ovski od Lazaropole vo Debarskata zandana na 8 januari 1889 
godina vo deset saatot pretpladne#, "Vojvodata Bla`e vo ispustenoto Birino#, 










488 Cane Andreevski, Razgovori so Koneski, cit. delo, str. 287-288. 






(Pesnite "@ivot i smrt# i "Tema# od Bla`e Koneski) 
 
1. Anti-postapka; 1.1. Pretpostaveno otsutno vs realno otsutno; 1.2. 
Neprikosnovenost na Demijurgot; 1.3. Kompromis so Demijurgot; 1.4. Somne` vo 
Demijurgot; 1.5. Kamuflirana poraka za ̂ ovekovata sila; 2. Analogni semanti~ki 
strukturi; 2.1. Ogledalo; 2.2. Slabosta na ^ovekot vs silata na ^ovekot. 
 
 @IVOT I SMRT     TEMA 
 Da ne bev roden,     Gi nema, 
 bi bil       zna~i - bile. 
 kako gluv i slep     Pa toa ne e lo{a tema! 
 i faten,      I jas sum bil 
 da ne bev roden,     {tom }e me snema. 
 ne bi znael duri 
 {to e leb 
 ni {to e den 
 i {to e son~ev pogled zlaten. 
  
 Da ne bev roden, 
 }e bev spokoen, 
 od site `ivotni maki 
 osloboden. 
 
 Pesnite "@ivot i smrt# i "Tema# od makedonskiot poet Bla`e Koneski se 
objaveni vo zbirkata "Crkva#.489 Dvete poetski tvorbi imaat eden zaedni~ki 
osnoven generira~ki element. Stanuva zbor za primena na paradoksalen tvore~ki 
princip - otsustvo na priznak (ili priznaci) so ~ija pomo{ se polni semanti~koto 
jadro na dvete pesni. I ednata i drugata pesna na prv pogled davaat edna sosema 
pogre{na pretstava deka se praznat od zna~ewa, no tokmu toa semanti~ko praznewe 
(otsustvoto na priznaci) im ja dava seta zna~enska polnota na dvete kusi pesni na 
Koneski.490 Vo toa se sogleduva paradoksalnosta pri gradeweto na ovie dve pesni. 
 
1. Anti-postapka 
 Principot vrz koj se izgradeni/ konstruirani ovie dve pesni go narekuvame 
anti-postapka. Prisustvoto na priznakot i negovoto stavawe vo kontekst (vo 
sorabotka) so drugi takvi ili sli~ni priznaci podrazbira ispolnuvawe so 
zna~ewa. Vakviot pristap vo konstruiraweto go narekuvame voobi~aena postapka, 
za{to zna~eweto se gradi so postoewe (prisustvo) na znaci (simboli), a ne so nivno 
otsustvo. So ogled na toa {to poezijata sekoga{ si go zadr`uva pravoto na sloboda 
(licentia poetica), nejzinata osnovna (generalna) cel e sekoga{ edna i ista: Da ja 
zloupotrebi do kraj svojata sloboda i so za~uduva~ki postapki (o~uduvawe) da 
iskonstruira zna~enski sistem koj }e bide pobogat od voobi~aeno skroenite 
 
489 Bla`e Koneski, Crkva, Misla, Skopje, 1988, str. 58-59. 
490 Treba tuka da se spomne i eden, mo`ebi marginalen, fakt koj frla barem malku svetlina vrz 
problematikata za koja{to imame namera da zboruvame. Dvete pesni se posledovatelni vo zbirkata, 
odnosno se pomesteni edna do druga. Vakvata formalna bliskost (sosedstvo vo ramkite na poetskata 
zbirka kako celina) mo`e da podrazbira i poinakva bliskost na mnogu poinakvo ramni{te - na poleto 




semanti~ki sistemi, odnosno sistem koj sam }e generira s¢ pove}e i pove}e novi 
zna~ewa. 
 Vo ovie dve pesni na Koneski e izneverena voobi~aenosta so toa {to so 
pomo{ na sistem od elementi koi{to zna~at otsustvo e izgraden sistem koj{to 
ozna~uva prisustvo. 
 
1.1. Pretpostaveno otsutno vs realno otsutno 
 Stihovite Da ne bev roden od pesnata "@ivot i smrt# i Gi nema od pesnata 
"Tema# vo svoeto osnovno semanti~ko jadro go imaat priznakot otsutno, so taa 
razlika {to vo stihot od prvata pesna stanuva zbor za pretpostaveno otsutno, 
dodeka vo stihot od vtorata pesna imame vistinsko/ realno otsutno. I 
pretpostavenata i realnata otsutnost podrazbiraat (se odnesuvaat na) ne-`ivot 
(=smrt). Ako e taka, zo{to toga{ se javuva vakvata razlika vo dvete pesni vo vrska 
so kodiraweto na otsutnoto - pretpostaveno od edna i realno (vistinito, 
potvrdeno) od druga strana? 
 Klu~ot e vo postavenosta, odnosno vo glednata to~ka na lirskiot subjekt. Vo 
pesnata "@ivot i smrt# lirskiot subjekt e svrten kon sebe. Formalniot pokazatel 
koj{to ja sugerira vakvata to~ka na gledawe e prvoto lice ednina od glagolot "sum#. 
Toa "sum# (vo forma za minato vreme - bev) go ozna~uva neophodnoto prisutno 
(prisustvo na lirskiot subjekt) i ne dopu{ta kompromis so kakva i da e realna/ 
vistinska otsutnost (na subjektot). Taa beskompromisnost (ili neprikosnovenost) 
na toa "sum# (bev) generira pretpostavena (uslovna) otsutnost ("Da ne bev# = "Ako 
ne bev#). Vakvata pretpostavena otsutnost, pak, od svoja strana generira ponatamu 
mno{tvo elementi (znaci/ simboli) koi impliciraat otsutnost na priznaci: 
"Gluv# implicira otsutnost na priznakot "sluh# (="-sluh# =ne slu{a); "Slep# 
implicira otsutnost na priznakot "vid# (="-vid# =ne gleda); "Faten# implicira 
otsutnost na priznakot "podvi`en# (="-podvi`en# =ne se dvi`i). Toa zna~i deka 
onaa pretpostavena otsutnost vo prviot stih ("Da ne bev roden#) sega ve}e generira 
realna/ vistinska otsutnost koja{to, pak, e osobenost na pesnata "Tema#.491 
 Vo prviot stih (Gi nema) od pesnata "Tema# lirskiot subjekt e svrten ne kon 
sebe, ami nadvor od sebe. Toa go sugerira kratkata zamenska forma za treto lice 
mno`ina. Na lirskiot subjekt ne mu pa|a na pamet da pravi kakov i da e kompromis 
za neophodnata prisutnost na vozmo`nata (realna/ vistinska) otsutnost. Toj 
(subjektot) ne u~estvuva vo "tie# (niv) koi ("Gi nema#=) ne postojat. Vakvata 
"fatena pusija# (agol na gledawe) mu obezbeduva nemu (na subjektot) 
neprikosnovenost vo generiraweto na priznaci koi vo svoeto semanti~ko jadro ja 
nosat realnata/ vistinskata otsutnost. Kreiraweto na priznakot otsutnost vo 
vtoriot stih e eksplicitno: zna~i - bile. Zna~i, rezultatot (efektot) vo prvite dva 
stiha na "Tema# e ist kako i vo prvite ~etiri stiha od "@ivot i smrt# - generirawe 
na realna/vistinska otsutnost (=ne-`ivot =smrt). 
 
1.2. Neprikosnovenost na Demijurgot 
 So glagolot "sum# (vo forma na minato vreme - "bev#) vo prvata pesna i so 
"Gi nema# (=ne postojat) vo vtorata pesna, subjektot insistira na 
neprikosnovenost. Prenaglasenosta na glagolot "sum# ("bev#)492 sugerira, me|u 
 
491 Realnata, odnosno vistinskata otsutnost na priznaci ovde ja sogleduvame na leksi~ko ramni{te, 
zna~i samo vo ramkite na zborot, a ne i vo ramkite na sintagmata, sintaksata, ili celata pesna. 
Pesnata kako celost ja promovira pretpostavenata otsutnost, no delovi od nea (potencirame: na 
leksi~ko nivo) sepak aludiraat na vistinska/ realna otsutnost. Ova e u{te eden element (argument) 
koj potvrduva deka ovie dve pesni se gradeni vrz opozicijata otsutno vs prisutno. 
492 Stihot "Da ne bev roden# vo pesnata "@ivot i smrt# se javuva tri pati: dva pati vo prvata strofa i 
edna{ vo vtorata strofa. Naglasuvaweto na stihot podrazbira, me|u drugoto, i naglasuvawe na 
glagolot "sum# (bev) {to ja potencira kategorijata neprikosnovesnost za koja zboruvame. 
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drugoto, i zna~ewa od tipot: postojam, tvoram, sozdavam, me ima, nezavisen sum, 
mnogu va`en sum, neprikosnoven sum... Vo kontekst na naglasenata pretpostavena 
otsutnost vo prvata pesna ("@ivot i smrt#)493, vakvite semanti~ki jadra go 
potenciraat Tvorecot, Boga, Demijurgot. Za nego se vrzani kategoriite 
neprikosnovenost (Da nema{ drug Bog osven mene), sozdavawe (I bez nego ni{to ne 
stana {to postana), otsustvo (nikoj ne go videl Boga) i sli~no. Stihot Gi nema od 
vtorata pesna, pak, ne dopu{ta nikakvo somnevawe vo vistinitosta na sudot, na ona 
{to e izre~eno. Ovde nema uslovnost, nema pretpostavka (za otsutnosta), tuku ima 
fakt - realna, vistinska otsutnost. Stihot sugerira i insistira na kategorijata 
neprikosnovenost. 
 Zna~i, vakvite implikacii upatuvaat na toa deka neprikosnovenosta na 
Boga ne e dovedena vo pra{awe, ami naprotiv taa e naglasena. Pretpostavenata 
otsutnost i potenciranata uslovnost vo prviot stih od "@ivot i smrt# (Da ne bev 
roden) podrazbira deka subjektot ja prifa}a oponentnata fakti~ka sostojba - deka 
toj postoi, deka toa ne zavisi od nego, deka ima posilna sila koja toa go kontrolira, 
deka negovoto postoewe ne e vo negovite race, deka toj ne e Tvorec, tuku samo 
proizvod na Tvorecot, deka negovite mo`nosti se ograni~eni do taa mera samo za 
da mo`e da ja pretpostavuva ulogata i silata na Tvorecot (i naglaseno da ja uslovuva 
svojata namera ili `elba), deka na krajot na krai{tata neprikosnovenosta na 
Tvorecot e neprikosnovena. Vistinskata, ili realnata, otsutnost vo prviot stih 
(Gi nema) od vtorata pesna samo gi potvrduva vakvite tezi. Pretpostavenata 
otsutnost od prvata pesna pretrpuva metamorfoza vo realna otsutnost vo vtorata 
pesna. Postoeweto vo otsustvo (neprisutnost) e, pred s¢, bo`ji priznak. 
 
1.3. Kompromis so Demijurgot 
 Zo{to na lirskiot subjekt mu e potrebno (ili neophodno) da ja naglasuva 
neprikosnovenosta na Tvorecot od edna, i kompromisot so Nego od druga strana? 
 Kako {to ve}e istaknavme, stihot Da ne bev roden vo pesnata "@ivot i smrt# 
se povtoruva tri pati. Vo negovoto osnovno semanti~ko jadro le`i uslovenosta - 
neostvarenosta na `elbata na subjektot: Toj postoi, i pokraj negovata naglasena 
`elba za nepostoewe, za nera|awe. Toj (subjektot) e nemo}en pred taa sila koja ra|a, 
koja tvori, koja sozdava `ivot. Toj ne mo`e da £ se sprotivstavi na taa sila, za{to 
taa e neprikosnovena. Ako ne mo`e da £ se sprotivstavi, toga{ {to mu preostanuva? 
 Prvo, ignoriraj}i go, da ja zeme ulogata na Tvorecot494 vo svoi race - da mo`e 
(da ima mo}!) da sozdava i da "ne-sozdava#. Vakvata opcija ne e realizirana, a toa go 
implicira uslovnoto iska`uvawe vo koe nema nitu eden element koj{to }e ja 
potvrdi neprikosnovenosta (mo}ta za davawe i "ne-davawe# na `ivot)495 na 
subjektot. Toa zna~i deka taa (neprikosnovenosta) s¢ u{te e vo bo`ji race. [tom e 
toa taka, na subjektot mu preostanuva vtorata opcija - da bara i da najde kompromis 
so Tvorecot, so Demijurgot. Toj kompromis e impliciran so uslovnata iska`anost 
na subjektot. Toj (subjektot) ve}e (uslovno) se pomiril so sudbinata da mora da ja 
 
493 Kategoriite "otsutnost# i "tvori# vo kontekst impliciraat bo`ji karakter, odnosno aludiraat na 
Tvorecot. 
494 Toa bi zna~elo deka ovde ve}e se nasetuva ostvaren konflikt ^ovek - Bog, a pobedata od toj 
konflikt, kako i sekoga{, mu pripa|ala na Boga. Kaj lirskiot subjekt mo`e da se naseti prometejski 
duh, duh na pobuna, {to e osobina na "progonetiot angel# ili "padnatiot angel#, |avolot, Satanata. 
Sepak, dosega izvedenite implikacii s¢ u{te ne dopu{taat poinakvi zna~ewa osven tie koi 
naso~uvaat kon toa deka ovde ne stanuva zbor za bunt, ami za kompromis me|u ^oveka i Boga. 
Uslovnosta vo prviot stih ("Da ne bev roden#) so `estoka upornost go implicira toa soznanie za 
~ovekovata inferiornost vo odnos na bo`jata superiornost. 
495 Ovde ne stanuva zbor za mo}ta za odzemawe na `ivotot, tuku za mo}ta da se dava ili da ne se dava 
`ivotot. Edno e da se ima mo} za odzemawe `ivot, a sosema drugo e da se poseduva sila koja odlu~uva 




igra ulogata na "objekt# (ili, pak, da bide subjekt koj{to ne e do kraj realiziran 
kako identitet, kako individua) i ja prifatil bo`jata superiornost. Vo vakvata 
konstelacija na elementite, kompromisot e neminoven. Ottuka, bi mo`ele da 
zaklu~ime deka vo pesnata "@ivot i smrt# e potencirana bo`jata neprikosnovena 
i superiorna tvore~ka pozicija. Vo negovi race e `ivotot, no vo negovi race e i 
smrtta. Toj e Onoj {to dava `ivot, Toj e Onoj {to go odzema istiot toj `ivot, no 
Toj e istovremeno i Onoj {to ima mo} da ne dava `ivot. Na Boga, zna~i, mu se 
svojstveni priznacite postoewe i nepostoewe. Bog e `ivot, no Bog e i smrt. 
 Me|utoa, ovde se nametnuva pra{aweto od kade vakvo dvojstvo, ako Bog 
(Tvorecot, Demijurgot) e navistina neprikosnoven i superioren? Ako Bog e 
navistina `ivot, ako Toj e navistina superioren i neprikosnoven, ako e toa taka, 
zo{to smrtta mu e eden od priznacite, zo{to bi moral da se bori so nea (so 
smrtta)496 i taa da stane del od Nego? 
 
1.4. Somne` vo Demijurgot 
 Izvedenite implikacii nesomneno go potvrduvaat somne`ot {to lirskiot 
subjekt go manifestira kon Tvorecot, kon Boga. Ako pogore istaknavme deka 
uslovnosta (Da ne bev roden) implicira({e) superiornost na Boga kon ~ovekovata 
inferiornost, so natamo{nite implikacii se povrduva sprotivnoto - Bog ne samo 
{to ne e superioren nad ~ovekot, tuku e sosema obratno - ^ovekot e superioren nad 
Boga. Bog sega e postaven vo edna uloga koja ne mu prilega so ogled na toa vo kakov 
seting (na neboto) e smesten i kakvi semo}ni epiteti poseduva - toj sega e 
inferioren. Dali vakvite kontradiktorni (posledovatelni!) implikacii 
sugeriraat apsurdnost vo semanti~kite jadra na dvete pesni, ili pak mo`ebi 
stanuva zbor za paradoks? 
 
1.5. Kamuflirana poraka za ^ovekovata sila 
 Stanuva zbor, vsu{nost, za edna genijalna i genijalno kamuflirana poraka 
(intencija) na poetot Bla`e Koneski. 
 Zboruvavme za toa deka dvete pesni se gradeni vrz paradoksalniot princip na 
ozna~uvawe so otsustvo na priznaci. Onie priznaci koi ne se prisutni gi polnat 
semanti~kite jadra na dvete pesni. Vo dvete pesni e otsutna silata na ~ovekot, otsutna 
e negovata mo} da se sprotivstavi na bo`jata semo}, na bo`jata superiornost, na 
bo`jata neprikosnovenost. No, otsutnosta ne zna~i i nepostoewe. Naprotiv. Sega, 
^ovekot ja zema igrata vo svoi race. Onaka kako {to Gospod se transformiral vo ~ovek 
za da ja pobedi smrtta, onaka kako {to Gospod se prestoril vo pita~ za da mu ja odzeme 
silata na Marka Kraleta, taka ^ovekot sega se transformiral (se prestoril/ se 
maskiral) vo bespomo{no su{testvo i samo ~eka pogoden moment da dojde vo pozicija da 
se manifestira kako ^ovek, da go na~eka "superiorniot# Bog i da mu ja odzeme silata, 
mo}ta, neprikosnovenosta. ^ovekovata superiornost se kamuflirala vo inferiornost 
za da ne bide otkriena i uni{tena. Za da pobedi, ^ovekot mora da ja krie svojata sila i 
da ja poka`e vo vistinski moment. Da go zala`e Boga so svojata navodna beskrajna 
slabost, da go naditri Boga so trik {to samiot Bog go primenuva -  so transformacija 
vo krajno inferiorno su{testvo da se ~eka "na pusija# rivalot. Sega stanuva jasno deka 
 
496 Aludirame tuka na Troparot za Voskresenieto: "So smrt smrtta ja pobedi#. Samiot fakt deka Bog 
izlegol na megdan so smrtta go potvrduva negoviot strav od nea. Bog vo nea videl dostoen protivnik i 
se vpu{til vo avanturata nare~ena simnuvawe od nebesnite visini, transformacija vo ~ove~ko 
su{testvo i pobeda nad smrtta. Zo{to Bog ne mo`el vo bo`ji lik da ja pobedi smrtta, tuku moral "da 
se prestori# vo ~ovek za da go stori toa? Zarem takvata negova postapka ne ja potvrduva ^ovekovata 
superiornost nad Tvorecot?! Vakvata problemati~nost na relacija ~ovek - Bog ja sre}avame i vo 
pesnata "Odzemawe na silata# vo ciklusot "Marko Krale# od B. Koneski. Tamu, isto taka, se 
problematizira pra{aweto na bo`jata superiornost, neprikosnovenost i pravednost. Subjektot 
(^ovekot) se otka`uva od bo`jata potpora i stanuva svesen za svojot potencijal: Sam/ niz dumani 
treba da go baram patot na mojot `ivot. 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
183 
 
priznavaweto na neprikosnovenosta kako priznak na Boga i kompromisot so Boga, 
vsu{nost, zna~ele kamufliran konflikt, trik na ~ovekovata slabost (=^ovekovata 
sila) protiv Bo`jata sila. Silata e vo mudrosta, a ne vo silata.497 So takvo soznanie, 
~ovekot stanuva ^ovek. Toa e ^ovekovata anti-postapka kako odgovor na Bo`jata 
postapka. 
 
2. Analogni semanti~ki strukturi 
 Gi sopostavuvame na semanti~ki plan vtorata strofa od pesnata "@ivot i 
smrt# (Da ne bev roden,/ }e bev spokoen,/ od site `ivotni maki/ osloboden) i dvata 
posledni stiha od pesnata "Tema# (I jas sum bil/ {tom }e me snema). I dvete 
strukturi impliciraat pretpostavena otsutnost na subjektot (ne-`ivot =smrt). 
 Ve}e ja elaboriravme pretpostavenata otsutnost vo stihot Da ne bev roden. Ista 
implikacija nudi i stihot }e bev spokoen. Leksemata "spokoen# vo kontekst na stihot 
(pa i na pesnata vo celost) ozna~uva totalna pasivnost, {to podrazbira "ve~en mir# 
(=(s)pokoen =ne-`ivot =smrt). Dvosti{jeto Od site `ivotni maki/ osloboden samo ja 
prenaglasuva vakvata implikacija. Toa zna~i deka celata strofa e vo funkcija da ja 
prenaglasi pretpostavenata otsutnost na lirskiot subjekt. 
 Vo zna~enskoto jadro na dvata posledni stiha od pesnata "Tema# imame prividna 
semanti~ka nekompatibilnost me|u dvata stiha. Prviot stih (I jas sum bil) ja 
naglasuva realnata/ vistinskata otsutnost na subjektot, a takvata implikacija ja 
sugerira upotrebata na glagolot "sum# vo minato neopredeleno vreme. No, posledniot 
stih, naprotiv, ja sodr`i pretpostavenata otsutnost so upotrebata na idnoto vreme vo 
kontekst na svrznikot "{tom# (=toga{ koga). Priznakot idno vreme za realnata 
otsutnost na subjektot implicira pretpostavena (prezentna =sega{na) otsutnost na 
lirskiot subjekt. Toa zna~i deka dvata posledni stiha od pesnata "Tema# se vo funkcija 
da ja prenaglasat pretpostavenata otsutnost na subjektot. Zna~i, zna~enskiot efekt od 
vtorata strofa na "@ivot i smrt# i dvata posledni stiha od pesnata "Tema# e ist. Toa 
podrazbira analognost vo semanti~kite strukturi na ovie dva segmenta od dvete pesni. 
 
2.1. Ogledalo 
 Vakvata postavenost na segmentite od dvete analogni semanti~ki strukturi 
podrazbira takanare~ena ogledalna (preklopuva~ka) struktura.498 [to implicira 
vakvata ogledalna struktura na semanti~ki plan? 
 Ve}e ja elaboriravme takanare~enata ^ovekova anti-postapka vo korelacija so 
Bo`jata postapka. Vo pra{awe bea kategoriite superiornost - inferiornost, sila - 
slabost. Poka`avme deka po~etnite stihovi od dvete pesni sugeriraat ~ovekovata 
slabost da ja imitira Bo`jata slabost za da mo`e ~ovekot da stane ^ovek, da ja poka`e 
seta svoja sila vo mudrosta, a ne vo silata. Zna~i, ~ovekot treba da se ogleda na Boga 
ako saka (ako ima namera) da stane ^ovek. Preklopuva~kata struktura (ogledalo) na 
semanti~ki plan na dvata segmenta od dvete pesni u{te pove}e ja naglasuva vakvata 
sugestija koja se odnesuva na relacijata ^ovek - Bog. Dvete pesni ("@ivot i smrt# i 
"Tema#) na Koneski vo svoite osnovni semanti~ki jadra nosat edna zaedni~ka 
prenaglasena sugestija - ^ovekovata sila mo`e da bide neimoverna499 kako {to mo`e da 




497 Na vakov ili sli~en na~in bi mo`ele da se protolkuvaat zborovite na apostol Pavle koi gi citira 
Bla`e Koneski vo pesnata "Slabosta# od zbirkata "Seizmograf# (str. 18): "Mojata sila e vo mojata 
slabost#. 
498 Potencirame deka stanuva zbor za ogledalna struktura na planot na sodr`inata, a ne na planot na 
formata. 
499 Leksemata e zemena od pesnata "Odzemawe na silata# od Bla`e Koneski. Go potencirame ova zatoa 
{to, kako {to ve}e naglasivme, smetame deka ovaa pesna od ciklusot "Marko Krale# i dvete 




2.2. Slabosta na ^ovekot vs silata na ^ovekot 
 Ako na Boga (na Tvorecot, Sozdatelot, Demijurgot) mu e dopu{teno vo odredeni 
momenti da gi poseduva kategoriite sueta, slabost i strav, toga{ zo{to na ^ovekot da 
mu bide zemeno za grev ako gi ima kako svoi priznaci takvite kategorii? Smetame deka 
ova e osnovnoto problemsko pra{awe na ovie dve pesni na Koneski. Paradoksalnata 
sugestija (ili porakata na pesnata, kako {to ~esto pi{uva Bla`e Koneski vo svoite 
esei za poezijata) e deka ~ovekot se o^ove~uva ne samo preku svojata sila, ami i preku 
svojata slabost. ^ovekot mo`e da bide silen so svojata sila, no Toj (^ovekot) mo`e da 
bide u{te posilen so svojata slabost. Koga e slab (i sueten i poln so strav) Toj toga{ 
najmnogu go zaslu`uva ona golemo ^ kako simbol za neimoverna ^ove{tina. So 
paradoksalnoto obele`uvawe na zna~ewa preku otsutnosta na primarnite priznaci, vo 


































500 ]e mora da uka`eme ovde na faktot deka ovoj obid za interpretacija na dvete pesni na Koneski 
poka`uva deka tie (pesnite) izobiluvaat so semanti~ki priznaci. So ogled na toa {to poetskiot jazik 
ima svojstvo sam od sebe da generira zna~ewa (a toa osobeno e zabele`livo vo genijalnite pesni na 
Koneski), iluzorno e da se misli deka so koja i da e interpretacija }e bidat ekscerpirani site 
zna~ewa (ili poto~no implikacii) na ovie dve pesni. Bi ja potencirale tuka, po kojznae kojpat, a vo 
ovoj kontekst, mo{ne lucidnata zabele{ka na Koneski: "Vo edna prigoda rekov deka poezijata na eden 
poet ne mo`e da bide pro~itana samo vo edna generacija. I sega go povtoruvam toa, za{to dr`am do 
toa. Jas vi nudam samo edna svoja varijanta, a vie prodol`ete go ~itaweto natamu#. (vo: Konstantin 
Miladinov, Poezija, ~itawe na Bla`e Koneski, Misla, Skopje, 1989, str. 10). 





SEMANTI^KITE KONSTRUKTI VO PESNATA 
"CRKVA# OD BLA@E KONESKI 
 
1. Predikativni leksi~ki semi so destruktivno semanti~ko jadro; 2. 
Htonskoto/ Zloto; 3. Kletva; 4. Opozitni konstrukti; 5. Hramot vs hramot; 6. 
Izmestena rima; 7. Crkva. 
 
 Pesnata "Crkva# na Bla`e Koneski e sostaven del od istoimenata zbirka 
koja be{e objavena vo 1988 godina od izdava~kata ku}a "Misla# od Skopje. Pesnite 
vo zbirkata ne se podeleni na ciklusi, iako bi mo`ele od tematski aspekt da 
izdvoime nekolku grupi od pesni koi uslovno bi gi naslovile kako pesni za 
qubovta, pesni za `enata, pesni za starosta, pesni za smrtta i sli~no. No, sepak, 
dominanta vo ovaa zbirka na Koneski e minlivosta i toa ne samo minlivosta na 
~ovekoviot `ivot, ami vo eden mnogu po{irok kontekst minlivosta na s¢ {to 
postoi - minlivosta na vremeto. 
 Celokupnata zbirka od pesni so naslov "Crkva# na Koneski, vsu{nost, e 
izgradena vrz oponentnosta Eros - Tanatos. Erosot kako konstruktiven, a 
Tanatosot kako destruktiven segment vo univerzumot. Vtoriot (Tanatos) e 
osnovniot konstrukt vo prvata pesna od ovaa zbirka - "Crkva#. 
 
1. Predikativni leksi~ki semi so destruktivno semanti~ko jadro 
 Osnovniot zna~enski segment vo pesnata "Crkva# e urivaweto na crkvata vo 
Nebregovo. Stanuva zbor, zna~i, za pesna vo koja dominanta }e bidat takvi elementi 
koi vo svoeto osnovno semanti~ko jadro ja nosat destrukcijata. Pesnata navistina 
poka`uva izobilstvo od leksi~ki edinici ~ie zna~ewe se povrzuva so urivaweto, 
ru{eweto, uni{tuvaweto i sli~no. Toa zna~i deka tie leksi~ki edinici ja 
pokrivaat baznata idejna sodr`ajnost na pesnata. Nie, vo taa smisla, gi izdvojuvame 
glagolskite, odnosno predikativnite leksi~ki semi, a tuka }e se vbrojat i nekolku 
sintagmatski edinici za koi smetame deka vo golema mera se ilustrativni za ve}e 
postavenata teza. Site tie se, na ovoj ili na onoj na~in, povrzani so 
destruktivnosta: se uriva; ta`at; ni{tat; se kopa~i; ti{tat; poganat; se roni; 
potonuva; se ru{at; stanuva pepel; stanuva puzder i pleva; se ru{i; se urivam; se 
gubi; se ronat. Se razbira, vakvite edinici se rasfrlani od po~etokot do krajot 
na pesnata i funkcioniraat kako svrzuva~ko semanti~ko tkivo na celokupnata 
poetska struktura. 
 Vakvite takanare~eni destruktivni leksi~ki semi vo pesnata se povrzuvaat 
so su{tinski kategorii kako {to se `ilkite od detstvoto (se ni{tat), mojata 
snaga (se roni), zavetnata crkva vo Nebregovo (se uriva), temelot {to n¢ krepel 
(stanuva pepel), hramot vo na{ite du{i (se ru{i), jas (se urivam), sveti kamewa 
(se ronat) i taka natamu. Na primer, se vospostavuva eden odnos na istozna~nost na 
urivaweto na crkvata od edna i roneweto na snagata (na lirskiot subjekt) od 
druga strana: 
 I ne taa mala crkva 
 so naivno naslikan pekol, 
 so |avoli {to go poganat vaganot na baja~kata, 
 ami samata moja snaga se roni, bi rekol, 
 za da odeknuva vo urnatinite 
 pla~ka.501 
 




 Ovde e izvr{ena edna transmisija na predikativnosta od semanti~kiot 
areal na objektot (crkvata) kon semanti~kiot areal na lirskiot subjekt (jas). 
Urivaweto na crkvata istovremeno podrazbira i urivawe na onoj (lirskiot 
subjekt) za kogo taa crkva zna~i potkrepa, odnosno eden od temelite na `ivotot. 
Implicitno, se vr{i poistovetuvawe na crkvata so lirskiot subjekt {to ponatamu 
bi bilo indicija za toa deka osnoven element vo pesnata ne e urivaweto na crkvata, 
ami urivaweto, odnosno raznebituvaweto na samiot lirski subjekt, odnosno 
negoviot temel. Na toj na~in e izvr{en analogen prenos, odnosno prenaso~uvawe na 
predikativnosta od neantropomorfnoto (objektot, crkvata) kon antropomorfnoto 
(subjektot, jas). Zna~i, vo globala, baznoto semanti~ko jadro na pesnata e urivaweto 
na crkvata vo Nebregovo, no toa se transformira vo urivaweto na duhot na 
lirskiot subjekt, urivaweto na negoviot temel, odnosno urivaweto na negovata 
tradicija. Na takov na~in se aktualizira pra{aweto za me|usebniot zavisen odnos 
na elementite na temporalnata oska - minatoto, sega{nosta i idninata. So 
gubeweto na minatoto, lirskiot subjekt }e ja izgubi i sega{nosta, a so toa }e nema 
ni idnina. Pesnata ne nudi nikakvi dilemi i ne dozvoluva nikakvi diskusii vo 
vrska so vakvata postavenost na trite osnovni vremenski kategorii. Poetot e 
kategori~en: 
 I sega, sam i straden 
 so taa mala crkva 
 i jas se urivam 
 lit i 
 jaden. 
 
 Gluvoto klepalo glasi -  
 nema {to da te spasi! 
 I po zakoni grubi 
 cel eden `ivot se gubi.502 
 O~igledno e deka i ovde e izvr{ena ve}e spomnatata transmisija na 
predikativnosta od objektot kon subjektot, a posledniot stih (cel eden `ivot se 
gubi) bi mo`el da implicira i eden prenos od subjektot (individuata) kon 
kolektivot (zaednicata). 
 
2. Htonskoto/ Zloto 
 Vo neposredna vrska so destruktivnosta za koja ve}e govorevme se htonskite 
sili, odnosno silite na zloto. Takanare~enite htonski segmenti vo pesnata imaat 
funkcija da ja zasilat osnovnata ideja - uni{tuvaweto, odnosno destrukcijata. Na 
leksi~ki plan e evidentno prisustvoto na elementi koi se implikanti za zloto ili 
za htonskite sili, odnosno za Tanatosot. Tie sistemski se vklopuvaat vo 
celokupnata struktura na ova poetsko delo na Koneski i ja sozdavaat nejzinata 
neophodna koherentna celost. Nekolku elementi od pesnata se navistina 
ilustrativni kako pokaz za vakvoto tvrdewe. 
 Sintagmata temno podzemje od posledniot stih vo prvata strofa upatuva, do 
nekade i eksplicitno, na htonskite destruktivni sili. Na identi~en semanti~ki 
kod implicitno upatuva i sintagmata najdlabok koren od vtorata strofa. Korenot 
se nao|a vo zemjata, odnosno e podzemen, odnosno mu pripa|a na podzemjeto. 
Atributot najdlabok vo kontekst so podzemjeto ja dekodira temninata, odnosno 
mrakot, odnosno zloto.503 Dvete leksi~ki edinici (imenki) pekol i |avoli od 
 
502 Isto, str. 9. 
503 Na ramni{te na strofata, odnosno stihot, stanuva zbor za najdlabokiot koren na lirskiot subjekt 
("i eve se kopa~i i mojot najdlabok koren#) i poa|aj}i od ovoj kontekst ne bi mo`ele da se izveduvaat 
vakvi ili identi~ni implikacii. Me|utoa, nie zboruvame za edno podlaboko ramni{te na nivoto na 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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tretata strofa, od semanti~ki aspekt se razbira, nedvosmisleno se olicetvorenie 
na destruktivnosta, odnosno na uni{tuva~kite sili. Identi~na etiketa mo`e da £ 
se pripi{e i na baja~kata od istata strofa. Baja~kata vo svoite rituali mnogu 
~esto se povikuva na demonskite sili, a crnata magija kako produkt na nejzinite 
baewa go nosi vo sebe zna~eweto na lo{oto, na zloto, na destruktivnoto. Kon ovoj 
leksi~ko-sintagmatski fond od eksplikacii i implikacii na htonskiot kod mu se 
priklu~uva i leksemata grobovi od sedmata strofa. Grobovite, pred s¢, ja 
ozna~uvaat ili ja simboliziraat smrtta koja pak se povrzuva so podzemnoto, odnosno 
so temninata {to, kako {to ve}e ka`avme, se izedna~uva so htonskoto, so zloto ili 
so "dolna zemja# kako {to se opredeluva toa vo folklorot, odnosno vo narodnite 
veruvawa. Grobot, isto taka, so svojata forma go simbolizira povtornoto ra|awe 
po smrtta, {to vo eden svoj del ozna~uva i obnovuvawe ili o`ivuvawe na 
demonskite sili. Vo istiot toj kontekst bi mo`ele da ja postavime i leksemata 
pepel od trinaesettata strofa. Mitskata svest za kru`noto dvi`ewe na `ivotot, 
odnosno za negovata cikli~nost, go podrazbira nastanuvaweto od pepel, no i 
zavr{uvaweto vo pepel - od pepel vo pepel. Toa zna~i deka leksemata pepel vo 
svoeto semanti~ko jadro ja podrazbira i smrtta, odnosno i uni{tuva~kata sila. 
Mo`ebi ovaa leksi~ka edinica so svoeto dvojno zna~ewe na najdobar mo`en na~in 
ja ilustrira osnovnata ideja ne samo na pesnata, ami i na zbirkata "Crkva# vo 
celost, a toa e deka Erosot i Tanatosot kako dve sprotivnosti se me|usebno 
povrzani, pa duri i zavisni eden od drug. Prviot princip ne bi mo`el da 
funkcionira bez vtoriot i obratno. 
 
3. Kletva 
 Pesnata zapo~nuva so kletva na lirskiot subjekt naso~ena kon temporalna 
kategorija - vremeto na doznavaweto ili osoznavaweto: 
 Neka e proklet ~asot koga mi ka`aa  
 deka se uriva crkvata vo Nebregovo!504 
 Istata kletva so odredeni modifikacii i poeksplicitno se povtoruva vo 
osmata strofa: 
 No sepak jas, 
 jas krevam kletva 
 nad ~asot {to mi javi deka 
 se uriva crkvata vo Nebregovo.505 
 Marko Kitevski vo knigata "Na kletva lek nema# zboruvaj}i za "Mestoto na 
kletvata vo ̀ ivotot na ~ovekot#, me|u drugoto, pojasnuva deka kletvata pretstavuva 
veruvawe vo magi~nata mo} na zborot,506 no i toa deka odredeni zborovni formuli 
imale funkcija da go odbijat zloto.507 Nie se zadr`uvame na poslednava uloga na 
kletvata so ogled na faktot deka ve}e konstatiravme oti zloto, odnosno htonskite 
sili, odnosno destruktivnosta e dominanta vo pesnata "Crkva#. 
 Lirskiot subjekt upatuva kletva kon ~asot na osoznavaweto za 
destruktivnosta na zlite uni{tuva~ki sili. Funkcijata na taa kletva, koja podocna 
vo pesnata }e se povtori, e da ja neutralizira, odnosno da ja eliminira mo}ta na 
demonskoto, na ona {to ja uni{tuva, odnosno ja uriva crkvata. Toa demonsko e 
olicetvoreno vo vremeto - zabot na vremeto ja razjaduva "malata napu{tena crkva#. 
 
pesnata kade elementite se postaveni vo funkcija na celosta. Vo taa smisla, ja istrgnuvame 
sintagmata "najdlabok koren# od stihot i ja sogleduvame nejzinata funkcija vo ramkite na 
dominantnoto semanti~ko jadro - destruktivnosta. 
504 Crkva, str. 5 
505 Isto, str. 7. 
506 Marko Kitevski, Na kletva lek nema, Makedonska kniga, Skopje, 1991, str. 5. 




Zna~i, destruktivnosta e locirana vo ramkite na temporalnata oska. Tokmu zatoa 
lirskiot subjekt kreva kletva kon uni{tuva~kite sili, kon vremeto, kon ~asot 
{to mi javi deka se uriva crkvata vo Nebregovo. Voop{to ne e slu~ajno, zna~i, {to 
pesnata po~nuva so kletva i toa kletva koja e to~no upatena kon onie sili koi se 
pri~ina za urivaweto na crkvata. Toa sekako implicira deka ovaa kletva vo 
pesnata na Koneski ja ima funkcijata da go odbie zloto. 
 Zo{to kletva? Fakt e deka ~ovekot pribegnuva kon razni magiski rituali, 
kon magiski zborovni formuli, kon natprirodnite sili toga{ koga e nemo}en, koga 
negovata fizi~ka i umstvena sila ne e sposobna da se soo~i so odredena prepreka 
ili so odreden problem vo `ivotot. Fakt e, isto taka, deka lirskiot subjekt e 
nemo}en da napravi {to i da e za da ja spasi crkvata od urivawe: 
 Se uriva crkvata vo Nebregovo, 
 malata crkva {to nekoga{ 
 drzok selski duh ja pravel, 
 a jas ni{to ne mo`am da storam.508 
 Ili: 
 Mala napu{tena crkvo, 
 bi te zakrepil 
 da mo`ev, 
 duri so dvete ramewa! 
 No slabi se tie stolbovi 
 i ne dr`at, 
 ami levo i desno  
 od samata moja snaga 
 se ronat 
 tvoite sveti kamewa.509 
 Vo takvi uslovi na krajna nemo} lirskiot subjekt se odlu~uva na eden mitski 
~ekor - barem da se obide so magiskata sila na zborot da gi uni{ti zlite 
razurnuva~ki sili koi ja urivaat crkvata. Epilogot e jasen. Zloto, olicetvoreno 
vo minlivosta na vremeto, triumfira. Indicija - tekot na vremeto i posledicite 
od toa se neminovni. Nikoj, pa duri ni magi~nata sila na zborot, ne mo`e da go sopre 
besprekornoto polzewe na `ivotnata linija po temporalnata oska. 
 
4. Opozitni konstrukti 
 Kako konstruktivni segmenti na pesnata se javuvaat i nekolku binarni 
opozicii ~ii sostavni elementi imaat primarna uloga vo gradeweto na globalnoto 
semanti~ko jadro. Vo prv red e opozicijata gore - dolu otelotvorena vo leksemite 
crkva - pekol (ili crkva - |avoli; crkva - temno podzemje i sli~no). Vo toj red se i 
temporalnite opozicii sega{nost - minato (starost - detstvo) i zima - leto. 
 Vo osnova, binarniot par gore - dolu se tolkuva kako implikant za 
analognata opozicija nebo - zemja koja{to pak od svoja strana se naso~uva kon 
semanti~kiot kod na u{te edna identi~na oponentnost: Gospod - |avol. Sosema e 
jasno ponatamu deka sopostavenosta na ovie "dvajca# silno ja implicira relacijata 
dobro - zlo, odnosno kako {to naj~esto se veli ve~nata borba me|u dobroto od edna 
i zloto od druga strana. Ve}e zboruvavme, odnosno ve}e ja elaboriravme tezata za 
toa deka zloto, odnosno destruktivnosta, e dominanten semanti~ki konstrukt na 
pesnata. Na povr{insko ramni{te vakvata opozitna relacija se poka`uva vo 
leksemite crkva od edna i pekol od druga strana ili pak crkva i |avoli. 
 
508 Crkva, str. 6. 
509 Isto, str. 9. 
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 Binarnata opozicija starost - detstvo (sega - minato) i opozitniot par 
zima - leto me|usebno se nadopolnuvaat so svoite zna~ewa. Starosta e analogna 
na zimata, dodeka letoto (odnosno proletniot godi{en ciklus) e analogno na 
detstvoto. Implikaciite od leksemite starost i zima, me|u drugoto, davaat i 
eden zaedni~ki rezultat, a toa e smrtta, odnosno uni{tuvaweto, destruktivnosta, 
urivaweto. Od druga strana, i leksemite leto i detstvo imaat zaedni~ki 
implikant - ra|awe, odnosno `ivot, odnosno konstruktivnost. O~igledno e deka i 
ovde se soo~uvame so baznata opozitna {ema vrz koja{to e izgradena pesnata, a toa 
e me|uodnosot dobro - zlo. 
 Vakvata postavenost na binarnite relacii ja potvrduva tezata deka i vo 
"Crkva# na Koneski, kako vo mnogu drugi negovi pesni, generator na semanti~kata 
poetska niza e sprotivstavenosta na dobroto i zloto. 
 
5. Hramot vs hramot 
 Edniot hram e crkvata koja{to se uriva, a drugiot hram e zbirot (ili 
mno`estvoto) od emocii koi se posledica od urivaweto na crkvata. Stihot hramot 
vo na{ite du{i, zna~i, e metafora za ~uvstvata na lirskiot subjekt koj sega ve}e 
ja dobiva mno`inskata forma (prvo lice mno`ina) {to sekako implicira deka ne 
stanuva zbor za individualna, tuku za op{ta, kolektivna tragedija. 
 I voop{to ne e slu~ajno izbrana vakvata metafora koja se gradi so pomo{ 
na hramot. Stanuva zbor za analogno-asocijativen spoj na materijalna kategorija 
(crkvata = hramot) so nematerijalna kategorija (~uvstvata, du{evnata sostojba = 
hramot - vo na{ite du{i). Ovde imame, vsu{nost, poistovetuvawe na crkvata so 
duhot na narodot. So urivaweto na crkvata se uriva i duhot na toj narod, {to zna~i 
deka crkvata ja igrala ulogata na za{titnik, zakrilnik na narodniot duh. 
Individuata, sepak, e taa koja{to na svoj grb najmnogu ja ~uvstvuva bolkata i 
zagubata: 
 I sega, sam i straden 
 so taa mala crkva 
 i jas se urivam 
 lit i 
 jaden.510 
 
6. Izmestena rima 
 Ne samo vo "Crkva#, ami i vo mnogu drugi pesni na Koneski se praktikuva 
edna takanare~ena "izmestena# rima. Poto~no, ovde ne stanuva zbor, sekako uslovno 
ka`ano, za voobi~aenata ili klasi~nata rima (so raspored ABAB ili AABB ili 
ABBA itn.), tuku za rima koja ne vleguva vo vakvite {abloni, no i za rima koja ne 
vleguva nitu vo {ablonot na sopstvenata prvopojavnost. Vo pesnata "Crkva# se 
javuvaat strofi od dva, ~etiri, pet, {est pa s¢ do 13 stiha, {to zna~i deka se 
soo~uvame so edna strofna raznolikost. Od druga strana, rimata se javuva na 
razli~ni mesta, odnosno kaj razli~no iskombinirani stihovi vo edna strofa. Taka, 
na primer, imame rima kaj prviot i ~etvrtiot stih vo sedmosti{ie, kaj tretiot i 
{estiot stih vo {estosti{ie, kaj vtoriot i ~etvrtiot vo {estosti{ie, kaj tretiot 
i pettiot vo pettosti{ie, kaj prviot i pettiot vo pettosti{ie itn. O~igledno e 
deka rimata e izmestena vo site strofi, {to zna~i deka taa ne se poveduva od i ne 
se podveduva pod nekoi strogi pravila. Koneski duri i vo, potencirame - uslovno 
ka`ano, najklasi~niot poetski element (rimata) vr{i ru{ewe na {emite (= 
{ablonite) i voveduva inovacii, voveduva sve` poetski izraz. Se razbira, dokolku 






da izvedeme implikacija, na primer, deka taa (formata) e kompatibilna so 
osnovnoto semanti~ko jadro na pesnata (= sodr`inata), a toa e ru{eweto na 
crkvata. Pojasno ka`ano, ru{eweto na rimata se vklopuva vo ru{eweto na crkvata. 
Ne mo`eme nie ovde, se razbira, nitu da zboruvame, a u{te pomalku da potvrduvame 
ili pak so sigurnost da tvrdime deka intencijata na avtorot na ovaa pesna bila 
tokmu toa - da se vklopat vo eden funkcionalen sistem dvete razli~ni nivoa na 
pesnata: formata i sodr`inata. Ne. Nema formalni pokazateli koi bi go 
potvrdile toa. Nie samo ka`uvame i poka`uvame deka e mo`no da se izvedat takvi 
implikacii koi }e ja ilustriraat vrskata me|u tie dva segmenta na pesnata. Vakvata 
teza ne ja sodr`i vo sebe intencijata na avtorot, tuku samo potencijalnite 
implikacii od tekstot i samo od tekstot na pesnata! 
 
7. Crkva 
 Tekstot na pesnata e, odnosno treba da bide, odrednica za nejziniot naslov. 
Poednostavno ka`ano, pesnata treba da go "pokriva# naslovot, da ja elaborira 
negovata temelna zna~enska vrednost. Semantizmot na oddelnite sostavni elementi 
na pesnata treba da bide naso~en kon rasvetluvawe na osnovniot nose~ki/ nasloven 
semanti~ki kod. 
 Konkretno, groto od sostavnite segmenti na pesnata "Crkva# se naso~eni 
kon, bi rekle, potvrduvawe na naslovot. Pogolem del od niv se so eksplicitni 
funkcii, no ima i takvi koi implicitno se nadovrzuvaat kon naslovot, odnosno po 
asocijativen pat ja potvrduvaat negovata kompaktnost (pa i kompatibilnost) so 
celata pesna. Ovde gi izdvojuvame onie segmenti za koi smetavme deka }e bidat 
najpokazatelni za postavenata teza. Vo prv plan se, se razbira, segmentite so 
eksplicitni funkcii: crkvata vo Nebregovo; mala crkva; dvorot na taa ista 
crkva; taa crkva; crkvata; crkvata vo Nebregovo; malata crkva; zavetna crkva; 
crkvata vo Nebregovo; crkvi~ka (tri pati, isto kako - crkvata vo Nebregovo); mala 
crkva; mala napu{tena crkvo. Smetame deka ne se potrebni dopolnitelni 
komentari kon spisokot na segmenti koi na ekspliciten na~in go potvrduvaat 
naslovot, odnosno se nadovrzuvaat na globalniot zna~enski sistem na celata pesna. 
 Spisokot na implicitno-asocijativni segmenti koi se naso~eni kon 
naslovot e poreduciran, no toa ne zna~i deka nivnata funkcija e minimizirana. 
Naprotiv, simboli~kite funkcii na ovie elementi kvalitativno go zbogatuvaat 
poetskiot instrumentarium ~ija funkcija e, me|u drugoto, "da go objasni# i da go 
potvrdi naslovot. Gi izdvojuvame: ta`a~ki; naivno naslikan pekol (= freski); 
klepalo; grobovi; Avel; moite grobovi; grobi{tata; sveti kamewa. Site ovie 
leksemi i sintagmi (nekoi duri i povtoreni po nekolku pati vo pesnata) vo svoeto 
osnovno semanti~ko jadro sodr`at semi koi upatuvaat kon zna~enskiot kod na 
leksemata "crkva#. Taka, na primer, ta`a~kite se povrzuvaat so smrtta, smrtta se 
povrzuva so grobi{tata, a grobi{tata se povrzuvaat so crkvata. Ili, naivno 
naslikaniot pekol implicira freski, a tie (freskite) se osnoven dekorativen 
segment vo sekoja crkva itn. 
 Vo naslovot na pesnata se sre}avame so ne~lenuvana forma - crkva. Toa 
nesomneno zna~i deka ovde mo`e da zboruvame samo za gramati~kata kategorija 
neopredelenost, odnosno za eden op{t poim "crkva#, a ne za nekoj konkreten objekt/ 
crkva/ hram. Za razlika od naslovot, tekstot na pesnata go popolnuva zna~enskiot 
kod na poimot za konkretniot objekt - crkvata vo Nebregovo. Zo{to se javuva vakvo, 
navidum, su{tinsko zna~ensko razijduvawe me|u naslovot od edna i tekstot na 
pesnata od druga strana? Smetame deka stanuva zbor, vsu{nost, za preklopuvawe 
(ili pretopuvawe) na individualnoto so (vo) kolektivnoto, odnosno transmisija na 
semanti~kiot kod na relacijata od lokalnoto kon globalnoto, odnosno kon 
univerzalnoto. Malata crkva vo Nebregovo stanuva simbol za crkvata voop{to 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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koja{to e hram i ~ii semi vo pesnata bea transformirani vo hram vo du{ata - se 
ru{i hramot vo na{ite du{i. Taka, i vo ovaa pesna ja nao|ame bolkata, ~ovekovata 
bolka, kako eden od osnovnite konstrukti na celokupnata poezija na Koneski. 













































































































(Loreta Georgievska-Jakovleva, Fantastikata i makedonskiot roman, 
Institut za makedonska literatura, Skopje, 2001) 
 
 Vo fokusot na vnimanieto vo ovaa kniga se terminite/ poimite 
fantasti~no, alegori~no i groteskno. Toa naveduva na pomislata deka poadekvaten 
naslov na knigata bi bil: "Fantastikata, alegorijata, groteskata i makedonskiot 
roman#. No, u{te vo vovedot avtorot objasnuva: "S¢ poza~estenata upotreba od 
strana na makedonskata kni`evna kritika na poimite fantasti~no, alegori~no i 
groteskno vo obidite da se protolkuvaat i objasnat pojavite i procesite {to se 
odvivaat vo ramkite na makedonskata romansierska produkcija, od edna strana, i 
nedovolnata preciznost pri nivnata upotreba od druga, pretstavuva{e pottik da se 
pristapi kon poprecizno definirawe na ovie poimi i utvrduvawe na nivnite 
zaemni vrski. Rezultat na vaka postavenata cel e edna poobemna studija od koja, vo 
ovaa prilika, go objavuvame prviot nejzin del koj se odnesuva na fantastikata#. 
 Iako avtorot sugerira deka ovoj "prv del#, odnosno ovaa kniga, se odnesuva 
na fantastikata, sepak vo trudot zna~ajno mesto zazemaat i opredelbite/ 
definiciite za alegorijata i groteskata i seto toa e vploteno na mo{ne 
funkcionalen na~in. Velime funkcionalen na~in, zatoa {to mnogu pojasna slika 
se dobiva za fantastikata koga taa }e se sporedi so alegorijata i groteskata, 
odnosno koga }e se iznajdat i }e se predo~at distinktivnite priznaci koi se 
su{testveni za razla~uvaweto na ovie tri poimi. Pouprosteno ka`ano, oznakite za 
denot }e ni stanat pojasni toga{ koga }e gi stavime vo kontekst so oznakite na 
no}ta. Distinkciite sozdavaat jasna pretstava za ne{tata. Tie distinkcii me|u 
fantastikata, alegorijata i groteskata se izvr{eni mo{ne ume{no vo ovaa kniga. 
Taka, pretstavata za fantastikata ni stanuva pojasna. 
 Materijalot vo knigata e sistematiziran vo ~etiri poglavja: "Prirodata na 
fantastikata#; "Fantastikata i makedonskiot roman#; "Specifiki na 
fantasti~niot tip umetni~ko pretstavuvawe# i "Fantastikata vo odnos na 
alegorijata i groteskata#. Kon ovie ~etiri poglavja se dodadeni i "Zaklu~ni 
sogledbi#. 
 Prvoto poglavje nare~eno "Prirodata na fantastikata# go elaborira 
teoriskiot pristap kon poimot/ terminot fantastika. Pridr`uvaj}i se kon 
Jakobsonovata premisa deka "la`e onoj koj veli deka nema prethodnici#, avtorot 
na ovaa kniga gi razrabotuva stavovite na golem broj teoreti~ari na literaturata 
koi rabotele na pra{aweto za fantastikata vo kni`evnosta. Tuka se sre}avame so 
neodminlivite elaboracii na Ro`e Kajoa, Cvetan Todorov, Pjer-@or` Kateks, 
Moris Levi, Vladimir Solovjov, @erar @enet, Jurij Tinjanov, Kete Hamburger, 
Roman Jakobson, Viktor @mega~, Majkl Rajfater, Vlada Uro{evi}, Katica 
]ulavkova, Atanas Vangelov, Venko Andonovski i mnogu drugi. Namerata e jasna: 
{to poseopfatno i {to poanaliti~ki da se prijde vo determiniraweto na poimot 
fantastika. Pri toa neizbe`no se vr{at distinkciite me|u poimite kni`evna 
stvarnost - stvarnost; stvarnost - ne-stvarnost; vistina - stvarnost; fikcija - 
vistina; metafora - metonimija; verodostojnost - verojatnost - motivacija; 
vistinitost na iskazot - la`nost na iskazot itn. S¢ se toa elementi bez ~ie 
razgrani~uvawe ne bi mo`elo da se dojde do definirawe na, kako {to naveduva 
avtorot, pove}ezna~niot poim fantastika. Razgrani~uvaj}i gi site potrebni 
elementi, odnosno vr{ej}i ja neophodnata distinkcija me|u terminite/ poimite, 
Georgievska - Jakovleva ja nudi slednava definicija za fantastikata: 




iluzijata na stvarnosta) i naracijata se ovozmo`uva ramnopraven status na 
nastanite od prirodniot i natprirodniot red#. Pri toa, kako {to se potencira vo 
knigata, "fantastikata kako `anr bara upad na natprirodnoto vo realnosta#. Toa, 
me|u drugoto, zna~i deka bez jasna pretstava za realnosta nie nikoga{ ne }e mo`eme 
da imame jasna pretstava za fantastikata. 
 Mo{ne ilustrativen del vo prvoto poglavje, spored na{eto mislewe, e 
"Genezata na makedonskata fantasti~na literatura# kade se traga po korenite na 
fantastikata vo makedonskata kni`evnost. Spored avtorot, tie koreni le`at vo 
dva izvora. Edniot e vlijanieto od svetskata literatura, a drugiot e podlogata od 
na{ata tradicija, odnosno od skaznite i predanijata. Ovde, po kojznae kojpat, se 
uka`uva na nevoobi~aenata, inventivna i kreativna sobira~ka dejnost na Marko 
Cepenkov "koj so svojot isklu~itelen raska`uva~ki talent napola }e bide vo 
sferata na usnoto tvore{tvo, a napola vo umetni~kiot raskaz#. Tokmu zatoa za 
"Siljan [trkot# se veli deka e polovina skazna, polovina fantasti~en raskaz i 
deka tamu vsu{nost "makedonskata fantastika }e si go najde svojot koren#. 
 Deka vo ovaa kniga ne ostanuva s¢ vo ramkite na teorijata, odnosno vo 
ramkite na ka`uvaweto, n¢ ubeduva vtoroto poglavje ("Fantastikata i 
makedonskiot roman#) vo koe teoriskata elaboracija od prvoto poglavje se 
demonstrira/ poka`uva na konkreten kni`even materijal. Stanuva zbor za 
razrabotka na tekstovite od ~etiri makedonski romani: "Legionite na Sveti 
Adofonis# od Slavko Janevski, "Mojata rodnina Emilija# i "Dvorskiot poet vo 
aparat za letawe# od Vlada Uro{evi} i romanot "Istorija na crnata qubov# od 
Slobodan Mickovi}. 
 ^itaweto na ovoj beletristi~ki materijal se vr{i od specifi~nata gledna 
to~ka na fantastikata, alegorijata i groteskata. Se baraat elementite koi se 
zaedni~ki za site romani, no se traga i po razlikite me|u niv. Ponatamu, se baraat 
i razlikuva~kite priznaci na zaedni~kite elementi vo ovie ~etiri romani. Taka, 
na primer, sonot e instrument (alatka) so ~ija pomo{ se gradi naracijata vo 
"Legionite na Sveti Adofonis#, vo "Mojata rodnina Emilija#, vo "Istorija na 
crnata qubov# i vo "Dvorskiot poet vo aparat za letawe#. No, funkcijata na sonot 
vo ovie romani e razli~na. Vo "Mojata rodnina Emilija# i vo "Istorija na crnata 
qubov# sonot "pretstavuva pomo{no narativno sredstvo vo postignuvaweto na 
fantasti~ni efekti preku pomestuvaweto na granicata me|u sonot i javeto, t.e. 
nivno zaemno me{awe#. Vo "Legionite na Sveti Adofonis# ulogata na sonot e da go 
objasni, da go opravda natprirodniot nastan. "Dvorskiot poet vo aparat za letawe# 
ni poka`uva sosema poinakva funkcija na sonot. Vo ovoj roman sonot "ne e pomo{no 
sredstvo na naracijata, nitu cel sama na sebe, tuku realno postoe~ki prostor koj 
treba da se osvoi#. Vakvite i sli~ni distinkcii se elaboriraat vo tretoto poglavje 
od knigata koe e nasloveno kako "Specifiki na fantasti~niot tip umetni~ko 
pretstavuvawe#. Se sre}avame ovde so edna nova terminologija koja e dadena vo 
sintagmata "fantasti~en tip umetni~ko pretstavuvawe#. Ovoj po{irok termin, 
odnosno negovoto zna~ewe, e obrazlo`eno vo ~etvrtoto poglavje od knigava 
("Fantastikata vo odnos so alegorijata i groteskata#) kade Georgievska - Jakovleva 
povtorno se navra}a na odnosite me|u poimite/ terminite fantastika, alegorija i 
groteska. No, vo preden plan, se razbira, izbiva fantastikata, dodeka alegorijata 
i groteskata se pojavuvaat samo kolku da ja doobjasnat. Ne zatoa {to postoi nekakva 
hierarhija vo nivnata zna~ajnost, odnosno va`nost, ami zatoa {to celta na ovaa 
kniga e da se objasni fantastikata kako literaturen `anr. 
 Vo taa nasoka se dvi`at i zaklu~nite sogledbi vo knigava kade kako rezime 
se vr{at zavr{nite globalni distinkcii me|u fantastikata, alegorijata i 
groteskata vrz fonot na stvarnosta: fantastikata ja problematizira stvarnosta, 
alegorijata ja promisluva stvarnosta, groteskata ja prevrednuva stvarnosta. 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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 Knigata "Fantastikata i makedonskiot roman# na Loreta Georgievska - 
Jakovleva ka`uva i poka`uva, elaborira i demonstrira. Ka`uva: koi se osnovnite 
teoriski na~ela koi va`at za fantastikata. Poka`uva: kako tie na~ela da se 
primenat na konkreten kni`even materijal. I u{te ne{to. Ovaa kniga, isto taka, 
mo`e da bide i pouka za toa kako, so koi sredstva i metodi, da se sistematizira pri 




















































SVETOT NA SONOT I SVETOT NA JAVETO 
(Jasmina Mojsieva-Gu{eva, ^ingovata apartna poetika, Institut za 
makedonska literatura, Skopje, 2001 godina) 
 
 Vo tretata kniga na Jasmina Mojsieva-Gu{eva ne pod lupa, ami pod 
mikroskop e staveno celokupnoto kni`evno tvore{tvo na @ivko ^ingo - eden od 
najnadarenite raska`uva~i vo makedonskata literatura. Zna~i, stanuva zbor za 
eden mo{ne obemen beletristi~ki materijal, a toa samo po sebe podrazbira deka 
pred sebe imame ambiciozen potfat na avtorot koj, o~igledno, bez strav go prezema 
rizikot od mo`nite nedoiska`anosti, nepreciznosti, nekonkretnosti, rizikot od 
necelovitost vo kriti~kata obrabotka na ^ingovite dela. 
 Me|utoa, deka pi{uva~ot na "^ingovata apartna poetika# e svesen za 
takviot rizik, poka`uva negovata opredelba za pove}enaso~en teoriski pristap 
pri elaboriraweto na kni`evniot materijal. Mojsieva-Gu{eva, kako {to se 
potencira vo vovedot, koristi razli~ni strategii za tolkuvawe na umetni~koto 
pismo na ^ingo kodificirani od razli~ni {koli. Pri toa teorisko "~itawe# na 
^ingovite romani, raskazi i drami se koristat postulatite na psihologijata, 
sociologijata, gnoseologijata, teorijata na recepcijata, hermenevtikata, 
strukturalizmot i poststrukturalizmot. Toa e sosema razbirlivo, za{to 
egzegezata na tolku obemen materijal sama po sebe bara bogatstvo od teoriski 
instrumentarium vo pristapot. Ograni~uvaweto na postavkite od samo edna {kola 
bi rezultiralo so {turost vo tolkuvawata. 
 Eden drug segment, osobeno zna~aen za ovaa kniga, e konkretniot, posebniot 
pristap kon sekoj roman i kon oddelni raskazi i drami. Konkretnite zakoni na 
teorijata na literaturata se primenuvaat i se demonstriraat vrz konkretno 
kni`evno delo. Vakvata postapka vo ogromna mera go olesnuva pristapot kon ovaa 
kniga na Mojsieva-Gu{eva, no vo isto vreme go olesnuva i pristapot kon delata na 
@ivko ^ingo. Celta na avtorot e jasna - da se poka`e {to poilustrativno kako 
prakti~no funkcioniraat teoriskite segmenti vo kni`evnoto tvore{tvo. 
 Poimot "apartna# zna~i neobi~na, nesekojdnevna, edinstvena. U{te so 
samiot naslov, avtorot na ovoj monografski trud za deloto na ^ingo, sugerira deka 
stanuva zbor za eden originalen opus, za eden svoj (sopstven) kni`even materijal, 
za edno nepovtorlivo literaturno delo koe ni go ostavi kako amanet golemiot 
majstor na zborot od Velgo{ti. Vo sintagmata "^ingovata apartna poetika#, koja e 
izbrana kako naslov na ovoj trud, e ve}e inkorporirana edna valorizacija, dadena e 
edna ocenka za vrednosta na deloto kon koe teoriski se pristapuva. No, niz 
stranicite na ova ogledalo na ̂ ingovata proza se naveduvaat bezbroj argumenti koi 
vo ogromna mera go potkrepuvaat takviot sud. 
 Kako edna od najzna~ajnite karakteristiki na prozata na ^ingo se naveduva 
stilskata formacija poznata pod terminot magi~en realizam. Negovata 
determinacija vo ovaa kniga ja sledime vo vakov vid: "Koga pri sozdavaweto na 
deloto ne se pridr`uvame striktno do tovarot na minatoto i do realnite iskustva, 
tuku se iznao|aat magi~ni na~ini za da se zavr{i naracijata, toga{ velime deka 
deloto poseduva elementi na magi~en realizam. Ovaa postapka ne se odrekuva od 
kreacijata na materijalni i realni metafori, no sre}avame i halucinatorni 
bizarni ne{ta, na primer glasovi {to doa|aat od grobovi. So eden zbor, magi~niot 
realizam, pokraj toa {to vo svojot sostav inkorporira mistika, ne se odrekuva od 
ni{kite {to go svrzuvaat so realnosta#. Ponatamu se naveduvaat vrskite na 
magi~niot realizam so mitskiot na~in na mislewe kako i negovoto mesto pome|u 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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svetot na sonot i svetot na javeto. S¢ se toa elementi koi ponatamu se obrabotuvaat 
vo konkretnite dela na ^ingo. 
 Mo{ne va`en segment vo ovaa kniga e obrabotkata na vremensko-
prostornata ramka na ^ingovoto delo vo koj avtorot se slu`i so poimot hronotop 
prezemen od Bahtin. Poimot hronotop vo svojata su{tina ja podrazbira opozicijata 
prostor vs vreme, odnosno prostorot i vremeto razgleduvani zaedno vo tekstot. Vrz 
osnova na prou~uvaweto na ̂ ingovoto delo, se izdvojuvaat nekolku hronotopi i toa: 
Paskvelija, Tu|ina, Ezerskata zemja, kako i hronotopot na Babaxanoviot svet pri 
{to se vr{at osnovnite distinkcii me|u niv. Paskvelija e imaginarna zemja, 
hronotopot Tu|ina ja podrazbira dvojnata opozicija blisku - daleku vs dom - tu|ina, 
hronotopot Ezerska zemja se temeli vrz opoziciite nadvor - vnatre, gore - dolu, 
zatvoren - otvoren itn. 
 Aspektot na narativnata postapka e osobeno va`en del vo kreiraweto na 
raska`uva~kata programa vo deloto na ^ingo. Vo ovoj trud, Mojsieva-Gu{eva ja 
elaborira i ovaa problematika zemaj}i predvid eden mo{ne va`en teoriski 
segment, a toa e fokalizacijata, odnosno agolot na gledawe. Pri toa se insistira 
na edna od karakteristi~nite narativni postapki na ^ingo - vo tekot na 
raska`uvaweto da ima ne samo raska`uva~, ami i drugi u~esnici vo raska`uvaweto 
koi ne samo {to ne se pasivni, tuku ~esto vleguvaat vo dijalog so raska`uva~ot, a 
ponekoga{ i ja prezemaat negovata uloga. Vakva narativna postapka e osobeno 
zabele`liva vo romanot "Babaxan# kade, spored avtorot na ovoj trud, mo`e da se 
zboruva za kolektiven lik na slu{ateli. 
 Op{to poznat fakt e deka makedonskata folklorna tradicija izvr{ila 
ogromno vlijanie vrz oformuvaweto na mnogu na{i pisateli i poeti. Me|u niv e 
sekako i @ivko ^ingo. Mo`e da se re~e osobeno toj, za{to vo site negovi dela se 
sre}avaat takvi elementi. No, ne stanuva zbor za slepo kopirawe na motivite i 
jazikot od narodnoto tvore{tvo, tuku eden kreativen, inovativen pristap kon 
nivna obrabotka. Ovaa problematika Mojsieva-Gu{eva, me|u drugoto, vaka ja 
objasnuva: "Folklorniot tekst vo rabotilnicata na ^ingo pretstavuva izvoren 
tekst {to se transformira, a pak negoviot umetni~ki tekst e rezultat na taa 
transformacija. Zemaj}i go narodniot jazi~en sistem za pojdoven, ^ingo vr{i 
osporuvawe na toj sistem voveduvaj}i go vo nov sovremen kontekst#. Bliska do ovaa 
tvore~ka postapka e i problematikata so funkcijata na skazot, {to e isto taka edna 
od brojnite osobini na ^ingovoto delo. Stanuva zbor za upotreba na usni 
preraska`uvawa so cikli~na povtorlivost koi ~esto se nejasni, nepro~isteni, 
matni, bez voved i bez nu`no doobjasnuvawe. No, pojasnuva Mojsieva-Gu{eva, ne 
treba da zaboravame deka upotrebata na vakvi nepro~isteni, izvorni govorni 
formi go zbogatuva umetni~kiot tekst i pridonesuva za avtenti~no do`ivuvawe. 
 Prozata na @ivko ̂ ingo ne e imuna na fantasti~noto, grotesknoto, ~udnoto 
i ~udesnoto. Vo ovoj trud se elaborira i ova pra{awe pri {to se pravat 
neophodnite diferencijacii na poimite i neophodniot pokaz za toa vo koe 
konkretno delo (roman, raskaz, drama) se javuvaat vakvi elementi. Se potencira 
deka kaj ^ingo se sretnuvame i so folklorna fantastika koja e na preminot me|u 
~udesnoto i fantasti~noto i koja ne izleguva nadvor od granicite na realniot 
materijalen svet. 
 Edna od postapkite so koi ^ingo na eden mimikriski na~in, me|u drugoto, 
gi kritikuva slabostite na vlasta, e postapkata na karnevalizacija vo negovoto 
delo. Toa e, kako {to naveduva avtorot na ovaa kniga, eden ciklus na pritisok i 
pobuna izveden na najbezbolen na~in, a elementite na karnevalizacija vo 
^ingovite dela mora da se razgleduvaat kako dominanti vo raska`uva~kata i 




makedonska kni`evnost. Osobeno romanot "Babaxan# izobiluva so elementi koi 
mo`at da se podvedat pod opredelbata za karnevalizacija. 
 Me|u drugite osobenosti koi se izdvojuvaat kako karakteristi~ni za 
tvore{tvoto na @ivko ^ingo vredi da se spomnat narativnite simboli kako {to 
se: Voda, Rid, Yid, Sloboda, Priroda. Sekoj od niv e podlo`en na posebna obrabotka 
vo ovoj trud. Ponatamu, teoriski se obrabotuvaat problemite na ironi~niot 
paragraf na ^ingo, cinizmot, humanizmot, neprestanoto barawe na ~ove~koto, 
pra{awata vo vrska so Revolucijata i postrevolucionerniot period od edna, i 
proznite tekstovi na ^ingo od druga strana, ve~niot konflikt me|u staroto i 
novoto, komi~nite elementi i u{te mnogu drugi svojstva na ovaa bogata 
literaturna ostav{tina na @ivko ^ingo. 
 Egzegezata na kni`evnite dela bara krajna vnimatelnost i osobena 
proniklivost. Deka avtorot na "^ingovata apartna poetika# gi ispolnil ovie 
uslovi poka`uvaat mnogubrojnite dosetlivi i proniklivi tolkuvawa na tekstot. 
]e go ilustrirame ova samo so eden primer. Analiziraj}i go raskazot "Tatko#, 
zboruvaj}i za grevot na stariot Lukanoski i za negovoto kaewe, Mojsieva-Gu{eva 
mo{ne proniklivo rezimira: "I ne slu~ajno e izbrano mestoto na pokajuvaweto, 
`eleznite pra~ki na prozorecot, koi jasno ja otkrivaat aluzijata na zatvorot kako 
mesto opredeleno od sociumot da se izdr`uva kaznata za storenite grevovi#. 
Stanuva zbor za ume{nost na pisatelot da go postavi likot vo setting (prostor) koj 
}e soodvetstvuva so negoviot karakter i so negovata funkcija, no isto taka stanuva 
zbor za ume{nost na tolkuva~ot da ja zabele`i i da ja eksplicira implikacijata. 
Zna~i, koga zboruvame za "^ingovata apartna poetika#, mora da potencirame deka 


































RAZGRANI^ENI LITERATURNI VREDNOSTI 
(Metodi Manev, Kni`evni studii i kritiki, Dru{tvo za nauka, umetnost i 
kulturna inicijativa, Sveti Nikole, 2001) 
 
Me|u brojnite objaveni, no i neobjaveni knigi na Metodi Manev zna~ajno 
mesto zazema sekako i knigata "Kni`evni studii i kritiki# izdadena od Dru{tvoto 
za nauka, umetnost i kulturna inicijativa od Sveti Nikole vo 2001 godina pod 
recenzentskite prsti na d-r Naume Radi~eski i d-r Vasil Tocinovski. Stanuva zbor 
za vkupno 23 tekstovi koi vo eden podolg vremenski period se objavuvani vo 
literaturnite spisanija - studii, interpretacii, osvrti, kritiki, recenzii i 
sli~no. Toa zboruva za {irokiot dijapazon na interesirawe na avtorot na ovaa 
kniga. Nego go provocira problematikata na interpretacija na beletristi~kiot 
materijal, nego bukvalno go ~e{a rakata da napi{e po nekoj zbor za sekoja 
pro~itana kniga, nezavisno od toa dali stanuva zbor za roman, za zbirka raskazi, za 
poetska zbirka, za monografija, za studija od oblasta na teorijata na literaturata, 
od literaturnata istorija ili, pak, od folkloristikata. Metodi Manev ednostavno 
ne saka i nema namera da se ograni~i na edno. Negoviot kni`even interes e {irok 
i raznoviden onolku kolku {to e {iroka i raznovidna i samata literatura. 
 Taa raznovidnost vo pristapot kon literaturata vo knigata "Kni`evni 
studii i kritiki# e sistematizirana vo ~etiri dela, odnosno vo ~etiri osnovni 
poglavja i toa: "Kni`evni studii#, "Vrednuvawa#, "Detstvoto na dlanka# i "Pome|u 
sonot i javeto#. Poglednato od metodolo{ki aspekt, vakvata klasifikacija na 
materijalot vo knigata e izvr{ena vrz osnova na principot na `anrovsko-
literaturnata pripadnost. 
 Vo prviot del od knigata nare~en "Kni`evni studii# se smesteni vkupno 
sedum tekstovi vo koi Manev obrabotuva dela od na{i doka`ani dejci i avtori na 
poleto na literaturata kako Nikola Jonkov - Vapcarov, Slavko Janevski, Arseni 
Jovkov, Vojdan ^ernodrinski i Krste Petkov - Misirkov. Qubopitnosta na Manev 
vo prviot tekst se svrtuva kon poezijata za deca na Vapcarov, segment koj voop{to 
ne be{e ili be{e sosema malku poznat vo na{ata literaturna javnost. Vo ovoj tekst 
se pravi obid ne samo da se registriraat pesnite za deca napi{ani od peroto na 
Vapcarov, ami tie i da se vrednuvaat od istoriski, no i od estetski aspekt. Stanuva 
zbor, vsu{nost, za edna poema i osum pesni za deca na Vapcarov za koi Manev veli 
deka po kvalitet ne se na isto ramni{te so preostanatata poezija na ovoj na{ poet, 
no i deka "ova tvore{tvo sepak ostanuva zna~aen svedok za preokupaciite na 
Vapcarov, za negovata qubov kon najmladite, negovata qubov kon slobodata i 
pravdinata, trudot i ~esnosta#. Vo tie ramki mo{ne interesen e i tekstot na Manev 
za takanare~enoto sino tefter~e "Baer# na Vapcarov vo koe poetot, me|u drugoto, 
zabele`uval skici za nekoi pesni ili piesi koi planiral da gi napi{e i koe, kako 
{to naveduva Manev, "vo BAN go ~uvaat mnogu qubomorno#. Vakviot, se razbira, 
marginalen podatok, zboruva mnogu za vrednosta na taa, bi rekle, intimna tetratka 
na Vapcarov, no i za interesot i za odnosot na Manev kon nea. 
 Vo ovoj del od knigata se objavuva i ekspozeto podneseno pri odbranata na 
magisterskata teza na Metodi Manev pod naslov "Mitolo{kite elementi vo 
prozata na Slavko Janevski#. Vo centarot na vnimanieto ovde e takanare~eniot 
Centar na Svetot, dobro poznatiot realisti~no-mitolo{ki seting od romanite na 
Janevski, ednostavno nare~en Kukulino. Se razotkriva eden segment od tvore~kata 
postapka na Janevski pri strukturiraweto na prozata za Kukulino, a toa e 
koristeweto na mitot kako zna~aen tvore~ki instrumentarium. Janevski, 




eden narod ne se doznava samo od papirusite i pergamentite, tuku i od usnata 
narodna tradicija - pesni, raskazi, predanija, odnosno deka prikaznite imaat 
podlabok koren i od samiot `ivot#. Deka Manev navistina ima uset za precizno 
opredeluvawe i prezentirawe na strukturnite elementi, poka`uva izdvojuvaweto 
na eden zna~aen segment od romanite vo koj eden lik nedvosmisleno }e pojasni: "Mu 
go izbri{at li minatoto, Kukulino }e nema idnina#. Pri obrabotkata na ovoj 
obemen materijal za Kukulino Manev konsultiral brojni imiwa od redot na 
teoreti~arite na literaturata, no i avtori koi se zanimavale so prou~uvaweto na 
ciklusot za Kukulino na Slavko Janevski. Osobena te`ina na tezite koi se 
izveduvaat vo ovoj tekst im davaat teoriskite soznanija za mitot od Mir~a Elijade, 
eden od svetski najpoznatite prou~uva~i na mitovite i religiite. Koristej}i gi 
dotoga{nite soznanija vo vrska so problematikata {to ja obrabotuva, Manev 
nesomneno bil svesen za Jakobsonovata umna zabele{ka deka la`e onoj koj veli deka 
nema prethodnici. Brojnite citati i fusnoti, ne samo vo ovoj, ami i vo drugite 
tekstovi vo ovaa kniga, bezrezervno go potvrduvaat toa. Sli~na e postapkata i vo 
sledniot tekst vo koj se obrabotuva konkretno romanot "Tvrdoglavi# na Slavko 
Janevski. I vo ovaa mini-studija se traga po mitolo{kite i po folklornite 
elementi na ovoj roman i toa so hronotopski pristap, odnosno od prostorno-
vremenski aspekt. No, prou~uva~ot ne se zatvora samo vo ramkite na romanot 
"Tvrdoglavi#, svesen za faktot deka ovoj roman e del od ciklusot za Kukulino. 
Izvr{ena e ovde edna paralela me|u ovoj roman i romanot "Legionite na Sveti 
Adofonis# so {to preku komparativniot metod se poka`uva vrskata na ovie dve 
dela na Janevski, {to pak od svoja strana zboruva i za kompaktnosta na celiot 
kukulinski ciklus. 
 Tekstot "Istoriskata dimenzija na romanot 'Ilinden' od Arseni Jovkov# ja 
potvrduva na{ata teza deka Metodi Manev ima, taka da se re~e, neograni~en interes 
za literaturata. Nego go interesiraat sovremenite avtori, no toj znae ~esto da se 
navra}a i kon na{eto poblisko minato. Stanuva zbor za godinite od prvata 
~etvrtina na minatiot vek, poto~no od 1914 do 1924 godina koga, spored soznanijata 
do koi doa|a Manev, e pi{uvan romanot vo stihovi "Ilinden#. No, za da dobie 
~itatelot pocelosna pretstava za ovoj roman, vo tekstot se naveduvaat i osnovnite 
biografski podatoci za Arseni Jovkov. Toa poka`uva deka Manev pri obrabotkata 
na eden, koj i da e, materijal sekoga{ vodi smetka za celosnost i jasnost vo izrazot, 
odnosno vo konstrukcijata na diskursot. Vo tekstot se traga po faktografskite 
elementi koi }e go pojasnat nastanuvaweto na ovoj roman vo stihovi, a vo taa 
potraga se koristat prethodnite soznanija, no i brojni vesnici i spisanija od 
vremeto na genezata na ova delo na Jovkov. I, iako ovoj roman na Jovkov e 
fragmentaren, odnosno nezavr{en, sepak Manev insistira deka toj mora da si go 
dobie zaslu`enoto mesto vo na{ata literatura: "Navistina, vo prviot tom na 
nerealiziraniot roman-epopeja 'Ilinden' - pi{uva Manev - napraven e samo uvod vo 
opejuvaweto na golemata makedonska istoriska epopeja 'Ilindenskoto vostanie', no 
toa voop{to ne go namaluva literaturno-istoriskoto zna~ewe na ova delo. 
Negovoto mesto, ne samo vo makedonskata literatura pome|u dvete svetski vojni, no 
i vo vkupnata makedonska literaturna i nacionalna istorija, treba da pretstavuva 
eden od me|nicite {to gi ostavile golemite makedonski sinovi, a na koi nedvojbeno 
im pripa|a i Arseni Jovkov#. 
 Estetskite kriteriumi na Metodi Manev se ~isti, jasni i precizni. Ne 
stanuva zbor ovde za avtor koj samo redi pofalni zborovi, tuku za avtor koj znae i 
umee da gi izdiferencira nivoata na estetskite vrednosti. Negoviot tekst za 
edno~inkite "Drvari# i "Majstori# na Vojdan ^ernodrinski e silen pokaz za 
na{eto tvrdewe. Otkako }e go elaborira nastanuvaweto na ovie dve drami i 
nivnite verzii, Manev krajno decidno }e ja dade ocenkata deka ovie dve edno~inki 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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ne pretstavuvaat nekoj zna~aen estetski dostrel vo tvore{tvoto na ^ernodrinski 
so zabele{kata deka tie treba da se smetaat za integralen del od tvore{tvoto na 
^ernodrinski poradi toa {to go ozna~uvaat po~etokot na literaturnoto 
tvore{tvo na ovoj na{ dramski avtor. Manev, toa e pove}e od o~igledno, znae mo{ne 
ume{no da gi razgrani~i estetskite od istoriskite vrednosti vo literaturnoto 
tvore{tvo. 
 Za Krste Petkov - Misirkov i za negovata zna~ajna kniga "Za makedonckite 
raboti# navistina e pi{uvano mnogu, no godi{ninite i jubileite se sekoga{ povod 
u{te edna{ i u{te mnogupati da se progovori za ovoj, kako {to veli Manev vo ovaa 
kniga, golem sin na Makedonija. I ovde Manev ne zaborava da potseti na 
tradicijata, na kontinuitetot, odnosno da potseti na toa deka i Misirkov ima svoi 
prethodnici kako {to se \or|i Pulevski, Isaija Ma`ovski, Temko Popov i drugi, 
no i Karl Hron i Petar Danilovi~ Draganov. Toa e pokaz deka mo{ne konciznite 
stavovi na Misirkov vo negovata "Za makedonckite raboti# svojata geneza ja 
do`ivuvaat mnogu porano od nivnoto zasvedo~uvawe vo edna kni{ka koja e pove}e 
od dragocena za na{ata kultura voop{to. Manev, sepak, izdvojuva dve mnogu va`ni 
komponenti vo ovaa kniga. Prvo, vonrednata analiza na sostojbite vo Makedonija 
neposredno po Ilindenskoto vostanie i pri~inite za negoviot neuspeh i vtoro, 
prakti~noto elaborirawe na makedonskiot literaturen jazik so pravopisot i 
azbukata. 
 Vtoriot del od ovaa kniga nasloven kako "Vrednuvawa# se sostoi od ~etiri 
kusi recenzii i toa za romanot "Strovi{te# na Svetlana Hristova - Joci}, za 
romanot "Krv na eukaliptusot# na Ivan ^apovski, za zbirkata raskazi "@enata so 
pti~ja glava# na Tome Arsovski i za poetskata zbirka "Razdelina# na Nikola 
[alev. Za "Strovi{te# na Hristova - Joci} se konstatira deka toa e "i roman so 
svoja sodr`ina, so svoj po~etok i kraj, no e i poezija, isto kolku {to e i antologija 
na novosozdadeni paraboli. Mo`ebi i nova poetska biblija za Svetlana Hristova - 
Joci}, no i za drugite#. Za "Krv na eukaliptusot# se naveduva deka stanuva zbor za 
navra}awe kon ve~nata tema na ovaa raspar~ena i ukradena zemja - makedonskiot 
Egej, no sega od eden poinakov aspekt. Kako {to pi{uva Manev, ovoj roman "vo 
osnova e postaven na postulatot deka sekoja iluzija ima svoja traga ispolneta so 
nade` i izmama. Trgnuvaj}i po tragite na golemata iluzija na Makedoncite od 
Egejska Makedonija, avtorot }e pristigne vo postojbinata na izneverenite nade`i 
nare~ena - Avstralija#. Recenzijata za "@enata so pti~ja glava# nudi eden 
prodlabo~en prikaz na osumnaesette raskazi (ili raska`uva~ki celini, kako {to 
gi determinira Manev). Ne stanuva zbor, zna~i, samo za suvoparna registracija na 
raskazite, ami avtorot pravi i eden, spored nas, uspe{en obid da gi protolkuva 
osnovnite strukturni komponenti na zbirkata vo celost. I koga Manev }e se zafati 
so edna takva operacija na implementirawe interpretacija vo recenzija, toga{ 
neizbe`no ja nao|a osnovnata ni{ka na deloto, a toa e preminuvaweto na granicite 
me|u ovaa i onaa strana na `ivotot, odnosno me|u realniot i irealniot svet. Deka 
na Manev mu e prisu{t komparativniot metod, svedo~at negovite kvalifikacii 
deka vo ovie raskazi mo`e da se sretnat "kafkijanski likovi#, "kafkijanski 
zamok#, "kafkijanski ambient# i sli~no. Poetskata zbirka "Razdelina#, pak, spored 
Manev, poka`uva deka "Nikola [alev ve}e ne e samo talentiran i nade`en avtor, 
no deka toj e ve}e zrela tvore~ka projava od koja vistinskite poetski produkti 
treba doprva da se o~ekuvaat#. I vo ovaa recenzija e zabele`itelen 
interpretativniot pristap na Manev kon triesette pesni vo ovaa stihotvorna 
zbirka. 
 "Detstvoto na dlanka# e naslovot na tretiot del od knigata "Kni`evni 
studii i kritiki# na Metodi Manev. Stanuva zbor za recenzii na knigi koi se 




posveteno navistina sosema malku vnimanie, a toa e literaturata za deca. Isklu~ok 
e poslednata recenzija koja se odnesuva na monografijata za Traj~e Petkanovski na 
Stoilko Ivanovski - Planinski. Prviot tekst nasloven kako "Hronika za 
nepovratnite bu{avi godini# pretstavuva recenzija kon romanot za deca i mladi 
"Bu{avi godini# na Tome Arsovski. Vo eden mo{ne kus osvrt se davaat osnovnite 
elementi na ovoj roman - hronika. Za "Proletni do`dovi# na Gorjan Petreski 
avtorot na recenzijata veli deka "stanuva zbor za retko uspe{na kniga# 
elaboriraj}i ja pritoa tvore~kata postapka na prerabotka na prikaznite od 
na{iot folklor, osobeno na onie zapi{ani od rakata na Marko Cepenkov. Manev 
ne zaborava da ka`e zbor-dva i za jazi~nite osobenosti na prikaznite: "Jazikot e 
so~en, te~en i dopadliv, za~inet so mlade{ki sleng od dene{novo vreme, so 
duhoviti re{enija, i ovozmo`uva polesno vospriemawe na prikaznite#. Poetskata 
zbirka za deca pod naslov "Suvo pole# na Milutin Bebekoski, isto taka, e stavena 
pod opservacija vo ovaa kniga na Metodi Manev. Za nea toj veli deka e "retko 
uspe{na kniga so koja drugaruvaweto pretstavuva zadovolstvo#. Sli~ni se ocenkite 
i za poetskata kniga za deca na Petko Domazetoski pod naslov "^udna {ara buba 
mara# za ~ii pesni se potencira deka se karakteriziraat "so krajna ekonomi~nost 
vo izrazot, so ve{to plasirana metafora, no i dlaboko osmislena poenta#. Za 
zbirkata "[arena poplava#, pak, na Makedonka Jan~evska, po kusiot pregled na 
pesnite, Manev }e ja dade slednata mo{ne koncizna ocenka: "Jan~evska poka`uva 
visoki versifikatorski sposobnosti. Taa ima celosna kontrola na stihot, jazikot 
£ e koncizen, jasen. Ritmi~ki pesnite ne se sekoga{ precizno odredeni i variraat 
od pesni so strogo odredeni ritmi~ki karakteristiki do sloboden stih, no site tie 
pesni se odlikuvaat so muzikalnost, pevlivost i dinami~nost#. 
 ^etvrtiot del od knigata pod naslov "Pome|u sonot i javeto# sodr`i {est 
recenzii na knigi koi se zanimavaat so literaturna kritika i so istorijata na 
na{ata literatura. Stanuva zbor za knigite "Trojcata kru`o~nici# i "Sudbini na 
otkornatikot# na Vasil Tocinovski, "Metamorfozi# na Naume Radi~eski, "Bajka 
na `ivotot# na Jovanka Stojanovska-Drugovac, Zbirkata od makedonski narodni 
pesni na Mihajlo \. Miladinovi} i "Muzi~kata tradicija vo Valandovo# na Mir~o 
Karamu~ev. Za knigite na Vasil Tocinovski se veli deka pretstavuvaat kvalitetni 
nau~no-istra`uva~ki trudovi koi gi dozaokru`uvaat soznanijata za kulturnata i 
kni`evnata aktivnost me|u dvete svetski vojni, a recenzijata za "Metamorfozi# na 
Naume Radi~eski ja potencira studijata za mladata makedonska literatura za koja 
Manev veli deka e "edna od najkompletnite, ako ne i najkompletna, za generacijata 
tvorci koi se javija vo sedumdesettite i osumdesettite godini# na minatiot vek. 
Pi{uvaj}i za knigata "Bajka na `ivotot# na Stojanovska-Drugovac, Manev ne 
zaborava u{te edna{ da potencira deka se retki vakvite knigi i deka 
"makedonskata literaturna nauka ima izvesen deficit vo sistematskoto 
prou~uvawe na literaturata za deca i mladi#. Zaslu`uva vnimanie, sekako, i 
recenzijata na knigata "Makedonski narodni pesni, Zbirka na Mihajlo \. 
Miladinovi}# priredena od d-r Ilija Nikoli}. Pokraj pofalnite zborovi za 
idejata na Dru{tvoto za nauka i umetnost "Bra}a Miladinovci# od Struga da gi 
otpe~ati ovie pesni, Manev uka`uva i na edna anomalija koja e sostaven del na 
zbirkata. Imeno, namesto site 490 pesni kolku {to sodr`i zbirkata na Mihajlo \. 
Miladinovi}, objaveni se 383 narodni pesni so toa {to se otfrleni varijantite na 
pesnite. Pokraj ova, kako hendikep za ovaa kniga Manev go poso~uva i izostavaweto 
od pe~at na ve}e podgotvenite pregledi, popisi, registri i etnografskata karta na 
Makedonija. Kako posledna recenzija vo ovaa kniga na Manev figurira tekstot za 
monografijata "Muzi~kata tradicija vo Valandovo# na Mir~o Karamu~ev. Osobeno 
zna~ajno, spored Manev, e toa {to taa nudi bogata faktografija za muzi~kite 
slu~uvawa vo valandovskiot region. 
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 Nekade na krajot na "Kni`evni studii i kritiki# e daden i pregled na 
dosega{nite aktivnosti na peroto na Metodi Manev. Otkako s¢ }e se sobere i }e se 
odzeme, }e se poka`e deka Manev ima objaveno ~etiri romani, isto tolku drami, dve 
monografii, edna zbirka poezija i edna zbirka raskazi, ima napi{ano 10 filmski 
scenarija, koavtor e vo ~etiri poetski zbirki, a memorijata na negoviot kompjuter 
mo{ne gri`livo pameti u{te ~etiri neobjaveni knigi. Kon ovoj dolg spisok na 
trudovi e prilo`ena i zabele{kata deka "represiite {to mu se vr{at od sekakov 
vid se negov ve~en tvore~ki predizvik#. I u{te se dodava i toa deka "sekomu 

















































KNIGA ZA GORDITE I NEPOKORNI MAKEDONCI 
(Vasil Tocinovski, Vreme minato i sega{no, Institut za makedonska 
literatura, Skopje, 2002) 
 
"Kon pra{aweto za dvodomnite pisateli# e podnaslovot na ovaa kniga na d-
r Vasil Tocinovski, eden od najrevnosnite prou~uva~i na makedonskata literatura 
me|u dvete svetski vojni i osobeno na pra{aweto za makedonskite avtori koi 
tvorele na tu| jazik, odnosno za takanare~enite "dvodomni pisateli#. Ovoj trud na 
Tocinovski gi obelodenuva `ivotnite pateki i tvore~kite aktivnosti na poleto 
na literaturata na devet makedonski avtori koi od vremeto na Ilinden, pa i vo 
periodot me|u dvete svetski vojni pi{uvale, vo osnova, na bugarski jazik. Stanuva 
zbor za Arseni Jovkov, Dimitar G. Molerov, Ko~o Molerov, Srebro Janakiev, 
Vladimir Kova~ev, Nikola Hr. Drenkov, Atanas Trendafilov, Hristo Stojkov i 
Angel Karatan~ev. Niz 13 oddelni tekstovni edinici vo ovaa kniga se 
priop{tuvaat kon makedonskata literatura najnovite soznanija za tvore~kite 
premre`ija na ovie makedonski dejci. I kako {to potencira i samiot avtor, 
tekstovite vo knigata tragaat "po pomalku poznati avtori i dela, podzaboraveni i 
otfrleni, sekako nenamerno, koi gi pro{iruvaat i zbogatuvaat procesite i 
rezultatite vo makedonskata literatura#. 
 Eden od tie "podzaboraveni i otfrleni# avtori e Arseni Jovkov za ~ie 
tvore{tvo vo ovaa kniga se objavuvaat ~etiri teksta: "Poetot Arseni Jovkov#, 
"Moderniot poetski senzibilitet na Arseni Jovkov#, "'Prokletina' - poema od 
makedonskiot `ivot na Arseni Jovkov# i "Eseite, ogledite i kritikite na Arseni 
Jovkov#. Dovolno e da se pro~itaat samo ve}e predo~enite naslovi vo knigata i da 
se donese zaklu~okot deka stanuva zbor za avtor so {irok spektar na interes vo 
literaturata. No, ne samo vo literaturata. Arseni Jovkov bil aktivno vklu~en i 
vo borbata za sloboda na makedonskiot narod, pa duri bil u~esnik i vo 
Ilindenskoto vostanie. So pravo Tocinovski veli deka "Jovkov e borec so pu{ka i 
voin so zbor#. ^etirite teksta na Tocinovski ni go prika`uvaat Jovkov kako poet, 
pisatel, eseist, kriti~ar, no i kako revolucioner. Se poa|a od prou~uvaweto na 
negovite poetski po~etoci vo 1900 godina, pa preku romanot vo stihovi "Ilinden#, 
preku negovite pesni objavuvani vo periodi~nite spisanija, preku poemite, preku 
ogledite, se stignuva do zalo`bite na Jovkov za reformi vo bugarskiot pravopis. 
Toa sekako zboruva za negovata ogromna anga`iranost bezmalku na sekoj plan od 
op{testvenoto `iveewe. 
 Trgnuvaj}i od osnovnite osobenosti na poetskiot senzibilitet na Jovkov, 
Tocinovski go vramuva ovoj makedonski poet vo stilskata formacija nare~ena 
simbolizam. Niz komparativen priod se vr{i edna paralela me|u poetskite 
postapki na Jovkov i Bodler, na Jovkov i Edgal Alan Po, na Jovkov i Voislav Ili}. 
"Jovkov prirodata ja presozdava spored Bodler vo '{uma od simboli' i ja koristi 
tehnikata na simbolisti~ko pretska`uvawe, dale~ni navestuvawa i asocijacii# - 
zaklu~uva Tocinovski razrabotuvaj}i gi ponatamu oddelnite pesni na Arseni 
Jovkov so eden simplificiran, no funcionalen kni`evno-tolkuva~ki priod. 
 Mo{ne interesna e elaboracijata vo ovaa kniga na esejot na Jovkov posveten 
na tvorecot i na tvore{tvoto pod naslov "Du{ata na tvorecot#. I za Jovkov, kako 
i za mnogumina, tvoreweto pretstavuva izblik, neophodna potreba za sozdavawe, za 
pi{uvawe. Tocinovski uspeal da gi izdvoi klu~nite segmenti od ovaa statija koja e 
mo{ne zna~ajna i za samiot Jovkov, no i za makedonskata literatura voop{to. Kako 
ilustracija }e poso~ime samo eden del od elaboracijata na Tocinovski kon ovoj esej 
na Jovkov: "Jovkov decidno ja zastapuva tezata oti samo golemite lu|e mo`at da 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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bidat golemi tvorci. Samo du{ata ispolneta so qubov i verba vo ~ovekot i vo 
`ivotot gi sozdava trajnite vrednosti i gi osvojuva vozvi{enite pridobivki na 
civilizacijata#. 
 Vo ovaa kniga se razgleduva i ogledot "Makedonski teatar# na Arseni Jovkov 
koj{to e pi{uvan po povod jubilejot na ^ernodrinski, no i ogledot "Ilindenskoto 
vostanie vo istorijata# od 1923 godina vo koj Jovkov, me|u drugoto, pi{uva: "Celiot 
moj rod be{e obre~en da £ slu`i na Makedonija i pove}eto od niv zaginaa za 
nejzinata sloboda. Ako e nu`en mojot `ivot, jas }e go dadam... Jas ne mo`am da zemam 
sega pu{ka i da se boram. Mojata pu{ka e peroto i jas so nego se boram#. Ete, tokmu 
taka ni e pretstaven Arseni Jovkov vo ovaa kniga na Tocinovski. 
 Vo narednite dva teksta od knigata interesot e svrten kon tvore{tvoto na 
bra}ata Dimitar i Ko~o G. Molerovi. Prviot tekst gi obrabotuva tvore~kite 
zafati na Dimitar G. Molerov vo 1903 godina, dodeka vtoriot tekst pretstavuva 
priod kon tvore~kiot profil na Ko~o Molerov. Za Dimitar Molerov se potvrduva 
deka mo{ne intenzivna i tvore~ki plodonosna e 1903 godina, vreme koga se 
intenzivira makedonskata borba za sloboda i vreme koga se slu~uva Ilindenskoto 
vostanie. Na stranicite na pove}e spisanija Dimitar Molerov objavuva pesni koi 
se posveteni na borbata za sloboda, no i na apostolite na taa borba kako {to se 
Goce Del~ev i Dame Gruev. Kako {to ocenuva Tocinovski, literaturnoto delo na 
Dimitar G. Molerov e "dlaboko inspirirano od `ivotot i sudbinata na 
Makedonija#. Istoto mo`e da se re~e i za negoviot brat, Ko~o Molerov, koj svojata 
literaturna aktivnost ja zapo~nuva na osumnaesetgodi{na vozrast vo poznatata 
Solunska gimnazija "Sv. Kiril i Metodij#. Toj e ~len na VMRO od 1896 godina, a se 
vklu~il i direktno vo borbite za slobodna Makedonija. Od toj aspekt, mo{ne 
zna~aen i kako literaturen, no i kako istoriski dokument e negoviot "Ajdu~ki 
dnevnik# vo koj pokraj istoriskite nastani se zapi{uvaat i patilata i stradawata, 
stravovite i nade`ite na ~ovekot koj e direkten u~esnik vo tie istoriski 
slu~uvawa za Makedonija. Izvlekuvaj}i zaklu~ok od sodr`inata na ovoj "Ajdu~ki 
dnevnik# Tocinovski potencira deka "Ko~o Molerov se identifikuva kako 
filozof na egzistencijalizmot koj e ubeden, i toa javno go propoveda, deka ~ovekot 
e roden da bide sam i nesre}en#. Vo tekstot se analiziraat i raskazite na Ko~o 
Molerov - "Krvav Save# i "Simon#. Vo predgovorot na prviot raskaz, kako {to 
naveduva Tocinovski, e zapi{ano deka stanuva zbor za "Vistinska slu~ka vo Razlog 
(Makedonija) po zarobuvaweto na Elena Ston#, a vtoriot raskaz e "prikazna za 
otkornatikot Simon koj kako dete }e ja napu{ti tatkovinata, sudbina na mnogu 
Makedonci, za{to kako {to ja po~nuva prikaznata Molerov 'na{ata tatkovina 
li~i na majka koja ra|a, no ne mo`e da hrani'#. O~igledno e deka vo tvore{tvoto na 
dvajcata bra}a ~elno mesto zazema tatkovinata i pred s¢ borbata za nejzino 
osloboduvawe. Tie se, kako {to bi rekol Tocinovski, gordi i nepokorni 
Makedonci. 
 Srebro Janakiev e eden od devettemina koi go zaslu`ile mestoto vo ovaa 
kniga na Tocinovski, a so toa i mestoto vo ramkite na makedonskata literatura. Za 
Janakiev vo ovaa kniga se dava sintagmatskot atribut "vesel skitnik#. Stanuva 
zbor, vsu{nost, za avtor koj svoite prvi poetski objavi gi ima vo 1918 godina vo 
vesnikot "Belasica#. Interesno e {to podatocite za sebe Janakiev gi dava vo edno 
pismo do qubenata, negova idna sopruga, vo koe samiot toj se identifikuva kako 
"Veseliot skitnik#. Tocinovski vo ovaa kniga go obrabotuva ova pismo za koe veli 
deka, vsu{nost, e poezija vo forma na proza. Pokraj ova pismo, vo knigata se 
obrabotuvaat i pesnite na Srebro Janakiev kako {to se "Esenski pesni#, "Esenski 
cigulki#, "Pismo do Vardela#, "Esenski nastroenija# i drugi, a svoe mesto zazema i 
prozniot zapis "Videno i ~uto#. Vo vrska so tvorbite na Janakiev, Tocinovski 




sepak ostanuvaat kako mal i dragocen prilog vo nejzinata (makedonskata - n.z.) 
tradicija i kontinuitet, nepokor i identitet#. 
 Tekstot "Niz poetskiot rakopis na Vladimir Kova~ev#, kako integralen del 
na ovaa kniga, pretstavuva prilog kon izborot od pesni na Kova~ev vo knigata 
"Pesni za Makedonija# objavena vo 1997 godina. Stanuva zbor za eden po{irok osvrt 
naso~en kon rasvetluvaweto na deloto na Vladimir Kova~ev. Tocinovski gi 
predo~uva pesnite na Kova~ev, no i negovite poemi i prozni zapisi odreduvaj}i gi 
osnovnite tematsko-idejni sodr`ini: "Negova prvi~na i edinstvena kni`evna tema 
e Makedonija, nejzinite vekovni buni i vostanija, dlaboko sokrienite kopne`i po 
sopstvenata sloboda i idnina koi nikoj ne gi podaruva, tuku se izboruvaat so 
sopstvena borba i `rtvi#. Vo taa nasoka se i pi{uvani pesnite "Skitnik#, 
"Razdelba#, "Prosjak#, "Od zaseda#, "Makedonija# i drugi. Vo poemata "Slave 
Merxanov# preku zborovite na junakot, Kova~ev }e vosklikne: "Vo tebe skoro }e 
grejne na slobodata zrakot#. Stanuva zbor za vizionerski stihovi na ovoj 
makedonski poet. Osobeno potresna e poemata "Zaboraven, no golem borec# vo koja 
na kraj junakot koj e opkolen vo negovata ku}a "so ~etirite kur{umi gi ubiva 
najbli`nite i najsakanite svoi, a pettiot kur{um od revolverot e na negovoto 
~elo#. Toa se vo osnova temite koi se sre}avaat vo poezijata na Kova~ev, a koi 
Tocinovski gi razrabotuva vo ovaa kniga. 
 Na narednite stranici od knigata "Vreme minato i sega{no# avtorot gi ima 
predvid tvore~kite dostignuvawa na Nikola H. Drenkov. Stanuva zbor za 
tekstovite "Kni{kite na Nikola H. Drenkov# i "Relacijata narod - religija vo 
dramata 'Narod i crkva' na Nikola H. Drenkov#. Tocinovski poka`uva deka Nikola 
Drenkov e mnogu dobar poznava~ na crkovnite i religioznite pra{awa vo vremeto 
od krajot na 19 vek, a kako argumenti kon ovaa konstatacija stojat negovite dve 
kni{ki "Da pazim du{ata si# i sekako negovata drama "Narod i crkva# koja 
obrabotuva tema od borbata na makedonskiot narod za svoja samostojna crkva koja 
nema da £ robuva na Carigradskata patrijar{ija. Vo razrabotkata na ovaa drama, 
pokraj crkovnite pra{awa, Tocinovski obrabotuva i drugi elementi kako {to e na 
primer sindromot na samouni{tuvaweto i predavstvoto kaj makedonskiot narod, 
ili na primer registriraweto na folklornite elementi koi se pojavuvaat vo 
dramata na Nikola Drenkov. Toa zboruva deka Tocinovski £ prio|a na ovaa drama 
od pove}e aspekti za da konstatira, na kraj, deka "vo piesata na Drenkov imame eden 
mal zbornik od vredni i vrednosni narodni umotvorbi, u{te pove}e {to tie se 
zapi{ani 'na makedonski dijalekt'#. 
 Deka ovaa kniga na Vasil Tocinovski go bri{e pravot od mnogu imiwa vo 
makedonskata literaturna istorija, potvrduva i negoviot tekst posveten na 
socijalniot kni`even anga`man na Atanas Trendafilov. Tocinovski gi 
obrabotuva raskazite od "Zimski no}i# i povesta "Ulica i fabrika# na mladoto 
mom~e koe od `ivotot se zboguva na dvaesetgodi{na vozrast i toa pod somnitelni 
okolnosti. I pokraj kratkotrajniot `ivot, Trendafilov ostavil zad sebe dela so 
koi go zaslu`uva mestoto vo makedonskata literatura, no i po{iroko vo 
makedonskata istorija kako borec za socijalna i nacionalna sloboda. 
 Kako avtor koj tvori me|u dvete svetski vojni vo ovaa kniga e zastapen i 
dojran~anecot Hristo Stojkov - poet, raska`uva~, romansier, literaturen 
kriti~ar, novinar i publicist. Toj e ~len na Makedonskiot literaturen kru`ok 
"Nikola Vapcarov#. Pi{uva raskazi i noveli, a osnovna tema vo negovite 
literaturni trudovi e sudbinata na Makedoncite koi poradi vojnata ja napu{tile 
tatkovinata. Mo{ne ilustrativen e lirskiot zapis "Tatkovata ku}a# na koj 
Tocinovski mu obrnuva osobeno vnimanie. 
 Angel Karatan~ev e posledniot avtor za koj Tocinovski pi{uva vo ovaa 
kniga naslovena kako "Vreme minato i sega{no#. I toj spa|a vo redot na onie 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
207 
 
Makedonci koi ja pre`ivuvaat sudbinata na otkornati{tvoto. Socijalnite temi se 
dominanta vo negovoto poetsko tvore{tvo so {to im se dobli`uva na Racin i na 
Nedelkovski. Za ovoj avtor Tocinovski }e zaklu~i: "Angel Karatan~ev e poet so 
moderen tvore~ki senzibilitet. So sopstven poetski rakopis koj niz relevantnata 
naznaka na mislata i razmislata e gri`nik kon normite na ~ovekovata 
egzistencija#. 
 Knigata "Vreme minato i sega{no# na Vasil Tocinovski e u{te eden negov 
pridones kon zbogatuvaweto na trezorot na makedonskata literaturna istorija. 
Taa e pokaz deka prou~uva~ite na makedonskata literatura i na nejzinite istoriski 
dimenzii se dol`ni da im go dadat vistinskoto mesto i da im ja oddadat zaslu`enata 
po~it na site makedonski literaturni dejci. Vasil Tocinovski ve}e dolgo vreme 














































KNIGA ZA MAKEDONSKIOT PRERODBENSKI VEK 
(Vasil Tocinovski, Tajni i trajni poraki, Direkcija za kultura i umetnost, 
Skopje, 2003) 
 
 Vkupno dvaeset posebni tekstovni celini ja so~inuvaat strukturata na 
najnovata kniga na d-r Vasil Tocinovski so naslov "Tajni i trajni poraki# vo 
izdanie na Direkcija za kultura i umetnost od Skopje. Vo ovoj trud pod kni`evno-
istoriska opservacija se podveduvaat li~nosti, nastani i dela od makedonskiot 19 
vek, po~nuvaj}i od bra}ata Miladinovci pa s¢ do Arseni Jovkov. Od plejadata dejci 
na makedonskata prerodba, pokraj ve}e spomenatite, vo knigata na Tocinovski svoe 
mesto }e najdat Mitra Miladinova, Carevna Miladinova - Aleksieva, Depa 
Kavaeva, Ivan Miladinov, Konstantin D. Petkovi~, Andreja D. Petkovi~, 
Partenija Zografski, Jordan Haxi Konstantinov - Xinot, Grigor Prli~ev, Rajko 
@inzifov, Kuzman [apkarev, Marko Cepenkov, Evtim Sprostranov, Trajko 
Kitan~ev, Nikola N. Makedonski, Atanas Razdolov, Nikola Zografov, Vojdan 
^ernodrinski, Dedo Iqo Male{evski i mnogu drugi. 
 Prviot tekst so naslov "Trajnite poraki od Zbornikot na bra}ata 
Miladinovci# go elaborira kontinuitetot vo prerodbenskata dejnost vo 
makedonskiot kni`even 19 vek vo {to najgolema uloga odigrala, kako {to veli 
Tocinovski, svetata, testamentalna, zlatna kniga za Makedonija - Zbornikot na 
Miladinovci. I Rajko @inzifov i Grigor Prli~ev i Kuzman [apkarev i Marko 
Cepenkov i mnogumina drugi }e se napojuvaat so entuzijazmot i bezgrani~niot elan 
na dvajcata bra}a od Struga, osobeno na postariot Dimitrija Miladinov, i 
bezrezervno }e trgnat po nivnite stapki. Pokraj zabele{kata za ogromnoto 
zna~ewe na Zbornikot, vo ovoj tekst }e bide potvrdena ve}e edna{ ka`anata 
vistina deka makedonskata prerodba od 19 vek e delo na Dimitrija Miladinov i 
deka negovata li~nost e primer i patokaz, svetlina i idnina. Se prosleduva vo ovoj 
del na knigata i vlijanieto na Zbornikot vrz dejcite od 20 vek, kako na primer vrz 
~lenovite na Makedonskiot literaturen kru`ok vo Sofija i vrz Ko~o Racin. 
 Vtoriot tekst vo knigata so naslov "Bra}ata Miladinovci i Mitra 
Miladinova, Carevna Miladinova - Aleksieva i Depa Kavaeva#, isto taka e 
posveten na Zbornikot na Miladinovci, no sega ve}e od agol na negovoto povtorno 
izdavawe. Vo 1891 godina Mitra Miladinova, soprugata na Dimitrija Miladinov, 
povtorno }e go izdade Zbornikot od makedonski narodni pesni. Tocinovski 
naveduva deka vo sledbeni~kite stapki kon bra}ata Miladinovci posebno se 
istaknuvaat i tri `eni - Mitra Miladinova, Carevna Miladinova - Aleksieva i 
Depa Kavaeva. Mitra so preizdavaweto na Zbornikot, Carevna so memoarite za 
Miladinovci i Depa so osobenata memorija na narodni pesni. 
 Stru{koto semejstvo Miladinovci e pod lupata na avtorot na ovaa kniga i 
vo tretata i vo ~etvrtata statija. Tocinovski go elaborira nastanuvawe na albumot 
- almanah za Struga vo 1932 godina od Ivan Miladinov, no dava podatoci i za 
negoviot avtor. Samiot naslov, pak, na ~etvrtata statija "Miladinovci vo 
sovremenata makedonska poezija# implicira deka se razrabotuva edna tema koja ima 
za cel da poka`e kolku dvajcata stru{ki bra}a so svojata prerodbenska dejnost 
ostavile tragi vrz sovremenite makedonski avtori. Namerata na Tocinovski e da 
poka`e deka bra}ata Miladinovci mnogu ~esto se inspiracija za na{ite poeti koi 
im oddavaat bezrezervna po~it na dvajcata stru`ani. Ovde se obrabotuvaat pesni 
koi im se posveteni na Miladinovci od avtorite Slavko Janevski, Gane 
Todorovski, Liljana ^apovska, Atanas Vangelov, Petar Ba{eski, Katica 
]ulavkova, Todor ^alovski i drugi. 
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 Vo ovaa svoja najnova kniga Tocinovski nudi i tri svoi statii za bra}ata 
Konstantin i Andreja Petkovi~, za nivnata poetska aktiva, no se osvrnuva i na, 
kako {to e i naslovena statijata, vele{kiot period od `ivotot na eden od dvajcata 
bra}a - Andreja D. Petkovi~. Za Konstantin Petkovi~, Tocinovski }e re~e deka e 
"retka li~nost koja{to dolgoro~no, sistemno i podgotveno ja ostvaruva svojata 
plodonosna dejnost vo na{ata nacionalna kultura#, a za negoviot brat Andreja deka 
e eden od "sinovite na Makedonija koi svojot ̀ ivot i tvore{tvo iscelo i nesebi~no 
£ go posvetija na nejzinata borba za nacionalna i socijalna sloboda#. Za eden takov 
sin na Makedonija stanuva zbor i vo slednata statija vo ovaa kniga so naslov 
"Trajnite poraki na Partenija Zografski# vo koja se davaat podatoci za `ivotot i 
deloto na Partenija, no se dopolnuva toa i so obrabotka na pesni od sovremeni 
makedonski avtori koi peat za Zografski, me|u koi se Bla`e Koneski, Trajan 
Petrovski, Todor ^alovski, Petre Bakevski itn. 
 Avtorot na "Tajni i trajni poraki# ni dava podatoci i za eden pomalku 
poznat avtor od 19 vek - Nikola N. Makedonski - koj ja napi{al knigata so podolg 
naslov "Makedonski solzi ili zlo{tastna Makedonija i nejzinite zlo~esti sinove 
pribavka na Kosta Berovski vojvoda#. Ovaa kniga na N. Makedonski se sostoi od 
predgovor vo koj se objasnuva deka knigata e eden mal prilog kon makedonskoto delo, 
ponatamu sleduva novinarsko-publicisti~kiot tekst "Makedonski solzi ili 
Zlo{tastna Makedonija./ I nejzinite zlo{testveni sinove#, a na krajot od knigata 
se objavuva dramata "Makedonsko vostanie ili Kosta Berovski vojvoda# za koja se 
doobjasnuva deka e "tragedija vo dva ~ina#. Tocinovski vo statijata dava i drugi 
podatoci za avtorot Nikola Nikolov Makedonski. 
 Slednata statija e za Atanas Razdolov, odnosno za negovata kni{ka 
"Krvaviot Istok i bezdu{na Evropa# od 1899 godina. Ovaa kni{ka, kako {to 
objasnuva Tocinovski, se sostoi od predgovor, od novinarsko-publicisti~ki tekst 
koj go nosi istiot naslov kako kni{kata, i od del so stihotvorbi na Razdolov koj 
ne e za~uvan vo celost. Idejata vodilka na Atanas Razdolov, koja se pojavuva i vo 
ovaa kni{ka, e deka Makedonija samo so sopstvena borba i `rtvi }e ja izbori 
svojata slobodna i ramnopravna idnina. 
 Monografskata kni{ka na Ierod I. Hristov za manastirot "Sveti Jovan 
Bigorski#, objavena od Vasil Ikonomov vo 1909 godina, e isto taka vo fokusot na 
prou~uvawata vo ovaa kniga na Tocinovski. Pokraj brojnite podatoci za `ivotot i 
deloto na Ikonomov, avtorot n¢ zapoznava i so mnogu zna~ajni istoriski fakti za 
ovoj makedonski duhoven hram. Se sre}avame ovde i so mo{ne interesniot podatok 
deka vo Bigorskiot manastir vo 1908 godina bila izvedena teatarska pretstava, 
odnosno deka "se slu~il# naroden teatar. 
 Sepak, najsublimirani izvodi sre}avame vo tekstot so naslov "Svetiot 
~ovek vo makedonskata poezija vo 19 vek# vo koj se notiraat sakralnite segmenti vo 
prerodbenskata poezija. Niz eden impresionisti~ko-markira~ki priod se 
razrabotuvaat stihovite na Pej~inovi}, Mitra Miladinova, Xinot, Konstantin 
Petkovi~, Konstantin Miladinov, Grigor Prli~ev, Rajko @inzifov, Marko 
Cepenkov, Trajko Kitan~ev i drugi. Celta e da se locira mestoto i ulogata na 
Demijurgot vo makedonskite stihovi od prerodbenskiot 19 vek. 
 Se razbira deka ne smeat da se zaboravat tekstovite kako "Od vele{kiot 
kni`even letopis vo 19 vek# i "Revolucionernata akcija i misla na Nikola 
Zografov# koi se smesteni me|u koricite na ovaa kniga, no isto taka treba da se 
potencira deka za dramskata literatura, osobeno za ^ernodrinski, vo ovaa kniga 
na Tocinovski se zboruva vo dve negovi statii. Toa se "^ernodrinski i generacijata 
dramski avtori negovi sovremenici# vo koja se zboruva i za Atanas Razdolov, za 




svadba' libreto za operata 'Cveta'#. Vo dvata teksta se soo~uvame so brojni 
podatoci koi dosega ne £ bea poznati na makedonskata literaturna istorija. 
 So identi~en metod kako tekstot za svetiot ~ovek vo makedonskata 
prerodbenska poezija e raboten i tekstot so naslov "Dedo Iqo Male{evski vo 
umetni~kata literatura#. Kolku ovoj makedonski neumoren borec, koj celi 50 
godini vojuval protiv Osmanliite, e zna~aen za makedonskata istorija i kolku 
negovoto juna{tvo bilo pottik za makedonskite avtori, sogleduvame niz 
obrabotkata na tvorbite od Atanas Razdolov, Dimitar Kacarski, Radovan P. 
Cvetkovski, Bogoja Tanevski, Kire Nedelkovski, Boris Apostolov, Kata 
Misirkova - Rumenova, Metodi Manev i drugi. 
 Vo najnovata kniga na Tocinovski trite posledni teksta se posveteni na 
Arseni Jovkov, Makedonecot koj so pu{ka, no i so pero vo raka vojuva{e za 
slobodata na Makedonija i na makedonskiot narod. Niz stranicite na ovaa kniga se 
prosleduva novinarskata dejnost na Jovkov po negovoto postilindensko 
emigrirawe vo Bugarija, se elaborira negovata poema "Qule Burgaz#, se 
razrabotuvaat negovite reporta`i, no se potencira i borbeniot polemi~ki duh na 
ovoj makedonski deec. Tocinovski }e napi{e za Jovkov, me|u drugoto, i deka toj e 
"eden od onie dosledni borci od ~eli~nite redovi na nepokorni i dostoinstveni 
sinovi na Makedonija#. 
 "Tajni i trajni poraki# na d-r Vasil Tocinovski e kniga za makedonskiot 
prerodbenski 19 vek. Vo nea se rasvetluvaat odredeni temni mesta koi dosega ne bea 
dostapni za na{ata literaturna istorija. Vo nea, isto taka, se potenciraat 
vrednostite koi makedonskite dejci od 19 vek gi ostavija kako amanet za 


































KNI@EVNI PREOBRAZBI NA FOLKLOROT 
(Vasil Tocinovski, Zlatna kniga na legendi i predanija, Feniks, Skopje, 2004) 
 
 Najsve`oto otpe~ateno literaturno ostvaruvawe na Vasil Tocinovski so 
naslov "Zlatna kniga na legendi i predanija# e del od tritomniot izbor od 
makedonskata literatura za deca kako Proekt na izdava~kata ku}a "Feniks# od 
Skopje vo koj kako redaktor, no i kako avtor, se javuva d-r Tocinovski. Ovoj Proekt, 
pokraj legendite i predanijata, go so~inuvaat u{te dve knigi - "Zlatna kniga na 
poezijata za deca# i "Zlatna kniga na prozata za deca#. 
 Vo "Zlatna kniga na legendi i predanija# Vasil Tocinovski se zafatil so 
edna blagorodna, no vo isto vreme i mo{ne rizi~na rabota - da preraska`e, da 
presozdade, da adaptira, da modificira del od mnogubrojnite makedonski legendi 
i predanija. Da gi priop{ti niv do ~itatelskata publika niz prizmata na novoto, 
na na{eto vreme, no i niz prizmata na makedonskiot jazi~en standard. Zo{to 
blagorodna? So edna re~enica - zatoa {to za eden narod nema ni{to posveto od 
negovata tradicija, od negovite koreni! Zo{to rizi~na? Zatoa {to narativnata 
ume{nost na na{iot narod se gradela i se nadgraduvala vo kontinuitet, pa niz 
vekovite, poto~no niz mileniumite, go dostignala stepenot na genijalnost. Pokaz 
i dokaz za toa e, na primer, nepovtorlivoto pero na Marko Cepenkov. Obidot da se 
preraska`at, da se presozdadat, nie bi rekle umetni~ki da se preobrazat, takvite 
genijalni folklorni narativni strukturi e pove}e od rizik. Prvo, dali }e se 
napravi vistinskiot izbor na temi i motivi, so ogled na nivnata mnogubrojnost. 
Vtoro, do koj stepen }e se uspee da se za~uva nivnata avtenti~nost. Treto, kako na 
seto toa }e mu li~i i }e mu stoi makedonskiot standarden jazik. I ~etvrto, no ne i 
najneva`no - kolku avtorovata nafaka }e soodvetstvuva so negoviot vroden uset za 
gradewe folkloren, arhai~en raska`uva~ki diskurs so sovremeni narativni 
sredstva. Dotolku pove}e {to raska`uva~kiot zanaet mo`e da se nadgraduva, no ne 
i da se u~i - ili te biduva, ili ne te biduva. 
 Tocinovski ja poka`a so ovaa kniga svojata ume{nost da raska`uva i da 
preraska`uva. Prvo, od motivski i tematski aspekt, izbrani se biseri od 
makedonskiot folklor. Vtoro, na legendite i predanijata nitu vlakno ne im fali 
vo pogled na nivnata avtenti~nost. Treto, so ovie literaturno preobrazeni 
folklorni biseri na uvid ni e ponuden faktot deka makedonskiot standarden jazik, 
i pokraj negovata "modernost#, mo`e dosledno da gi izvr{uva i folklornite 
funkcii. ^etvrto - preobrazenite legendi i predanija go poka`uvaat i go 
doka`uvaat ve}e ka`anoto - Tocinovski go ima vo sebe raska`uva~kiot uset. 
 Izborot e sveden na mo{ne poznati i ve}e popularizirani temi i motivi od 
makedonskite legendi i predanija. Taka, vo ovaa kniga }e gi sretneme legendite za 
prepolovenata sila na Marko Krale, Za Marko Krale i Sekula Detence, za Marko 
Krale koj, kako {to }e prore~at nare~nicite, }e mu gi iskr{i koskite na tatko mu 
Volka{in, za Bolen Doj~in i Crna Arapina, za Noevata arka, za ra|aweto na 
~umata, za siromaviot {to baral ~esen i praveden kum itn. Vo ovaa kniga na 
Tocinovski preraboteni se i poznatite predanija za Kaleto Isar, za Ohridskoto 
Ezero, za Egejskoto More, Za Crna Reka, za seloto Buf, za Markov Kamen, za 
manastirot Treskavec i za mnogu drugi lokacii i lokaliteti za ~ii imiwa narodot 
neumorno tkael prikazni. 
 Niz raska`uvawata za site ovie tematsko-motivski segmenti se zabele`uva 
edna simbioza me|u istoriskoto, realisti~noto i fantasti~noto. Na primer, 
istoriskoto vo legendite i predanijata mo`eme da go ilustrirame so li~nosti i 




Volka{in, doa|aweto i tiranskoto vladeewe na Osmanliite vo Makedonija i 
sli~no. Funkcijata na realisti~noto, pak, e da se opravda pojavuvaweto na 
fantastikata vo legendite i predanijata. Kako {to e poznato od teorijata na 
literaturata, fantasti~noto se temeli vrz realisti~noto, odnosno pojavata na 
fantastikata e prakti~no nevozmo`na bez realisti~nata narativna podloga. 
Prepoznavaweto na fantasti~nite se vr{i preku nivna sopostavenost so 
realisti~nite segmenti. Ili, kako {to naveduva Loreta Georgievska-Jakovleva, 
fantastikata ja problematizira stvarnosta. Vakvoto problematizirawe na 
stvarnosta so fantasti~ni elementi vo legendite i predanijata e edna od 
narativnite dominanti. Ovoj beleg e za~uvan i vo preobrazenite legendi i 
predanija na Vasil Tocinovski. Samo edna begla sporedba so izvornite tvorbi }e 
ja poka`e vakvata konstatacija. Taka, na primer, prikaznata "Dedo Nojo, glu{ecot 
i zmijata#, zapi{ana od Marko Cepenkov, vo koja dominiraat fantasti~nite 
elementi, pretrpela sosema mali, bi rekle nezna~itelni intervencii pri 
prerabotkata. Vo odnos na fantastikata, ist e slu~ajot i so prikaznata "Predanija 
za Marka Kralevi} i Sekula Detence koga si delele carstvoto# od Cepenkov. Kaj 
Tocinovski naslovot e "Marko Krale i Sekula Detence#, no site fantasti~ni 
segmenti se so~uvani i tie besprekorno funkcioniraat. Naj~estite intervencii na 
Tocinovski, ne samo ovde, tuku vo site legendi i predanija, se osobeno zabele`livi 
na poleto na opisot, odnosno vo ramkite na stazisnite narativni iskazi. 
Tocinovski vo prerabotkite gi implementira i im dava zna~ajno narativno mesto 
na takanare~enite "katalizi#, odnosno na mestata {to go zabavuvaat narativnoto 
dejstvo, a toa se opisite. Me|utoa, i pokraj vakvite poseriozni intervencii, sepak 
intencijata na Tocinovski bila da se za~uva, kolku {to e toa mo`no, avtenti~nosta 
na narodnite legendi i predanija. Taka, ~esto tie i kaj Tocinovski zapo~nuvaat so 
{emata "Si bil edna{ eden...# ili "Vo damne{ni vremiwa...# itn. Isto taka, 
Tocinovski ne se otka`al od ~estite transformacii na likovite vo legendite i 
predanijata, imaj}i go na um sekoga{ faktot deka toa e eden od nivnite 
prepoznatlivi narativni belezi. Toa, sekako, poka`uva deka avtorot mo{ne 
vnimatelno rabotel vrz izborot na narativniot materijal za sekoja legenda, za 
sekoe predanie oddelno. 
 Onoj {to }e gi ~ita i {to }e gi pro~ita preobrazenite legendi i predanija 
na Vasil Tocinovski bezdrugo }e se zapra{a - zo{to bilo potrebno ova. Koja e 
nu`nosta da se prerabotuvaat ve}e poznatite narodni prikazni? Za da odgovorime 
na ova navistina su{tinsko pra{awe, }e se povikame na poznatiot i priznatiot 
teoreti~ar Filip Amon i na negovata teza za generaciskite distorzii pri 
~itaweto na eden ist tekst. Tie razliki vo ~itaweto na ist tekst proizleguvaat 
najmnogu od razli~nosta na takanare~enata kulturna kompetentnost na 
recipientite, odnosno na ~itatelite. Generaciskite razliki, me|u drugoto, 
podrazbiraat i razli~na kulturna kompetentnost. Ednostavno ka`ano, pred sto 
godini lu|eto imale porazli~ni sfa}awa od nas za mnogu raboti, pa i za folklorot. 
Po sto godini lu|eto, isto taka, }e imaat razli~en, sosema podrug odnos kon 
ne{tata, pa i kon folklorot. ^itaweto, odnosno sfa}aweto i razbiraweto na 
folklorot }e bide poinakvo. Nie denes i ovde imame svoj ve}e izgraden kulturen 
kod i imame svoe ~itawe i svoe razbirawe na narodnite legendi i predanija. No, za 
da se znae kako nie denes gi ~itame legendite i predanijata, neophodno e toa da go 
stavime na hartija. Tocinovski ni ponudi negovo ~itawe na del od folklorniot 
materijal. Na{e mislewe e deka so toa avtorot uspea ovie stari zapisi u{te pove}e 
da gi dobli`i do dene{nata ~itatelska publika. Tie sega stanuvaat po~itlivi. Ete 
zo{to bilo nu`no da se pojavi vo na{evo vreme ovaa "Zlatna kniga na legendi i 
predanija# od d-r Vasil Tocinovski. 
 





GENETSKIOT PRAZNI^EN KOD 
(Marko Kitevski, Makedonski praznici, Menora, Skopje, 2001) 
 
 Voop{to ne e slu~ajno toa {to vovedot, odnosno "namesto predgovorot# vo 
ovaa kniga zapo~nuva so prikaznata za nastanot koj{to go povrzuva apostolot 
Pavle so Makedonija. Velime deka ne e slu~ajno, zatoa {to vo toa videnie i podocna 
vo patuvaweto na eden od dvanaesette u~enici Hristovi na prostorite od 
makedonskata zemja go gledame korenot na bezmalku site podocne`ni praznuvawa na 
makedonskiot narod. Tokmu tie praznuvawa, tokmu tie praznici so site nivni 
elementi se predmet na prou~uvawe, prezentirawe i dekodirawe vo ovaa nova kniga 
na d-r Marko Kitevski. 
 Knigata "Makedonski praznici# gi sodr`i ne samo site praznici, tuku i 
site obi~ai i obredi {to se vr{ele za vreme na praznuvawata, pesnite {to se peele, 
igrite, veruvawata, sueverijata, motivite za praznuvawata i za obredot, magiite, 
iskustvata, ikonite i freskite na koi se naslikani svetitelite, `itijata nivni 
itn. So eden zbor, so ovaa kniga e otpe~aten i zape~aten makedonskiot genetski kod 
na praznuvawata koj od pamtivek se prenesuval od koleno na koleno, od generacija 
na generacija i ostanal taka za~uvan do den denes za da mo`e da bide tiposan vo eden 
vakov biser za makedonskite praznici. 
 Ova ne e kniga koja go potvrduva i go utvrduva na{iot nacionalen 
makedonski identitet, za{to toj mnogu odamna e utvrden i potvrden, ami stanuva 
zbor za kniga koja e samo svedok, koja svedo~i za opstojbata na toj nacionalen 
identitet niz vekovite i niz premre`ijata. Za ovie praznici i za site aktivnosti 
povrzani so niv, vremeto e irelevantna kategorija. Tie ve~no }e postojat. Takva 
sudbina, poradi toa se razbira, £ se zakanuva i na ovaa kniga. 
 Najgolemiot broj od makedonskite praznici se povrzani so hristijanstvoto, 
odnosno so pravoslavnata crkva, so nejzinite kanoni, me|utoa vo obredite i osobeno 
vo veruvawata mnogu ~esto mo`e da se zabele`at elementi koi se nasledeni od 
paganstvoto, odnosno od vremeto koga makedonskiot narod s¢ u{te go nemal 
primeno hristijanstvoto kako svoe verou~enie. Na vakviot spoj na novoto i 
staroto, na hristijanskoto i paganskoto, avtorot na ovaa kniga uka`uva sekoga{ 
koga vo obredite ili vo pesnite ili vo koj i da e del od praznikot mo`e da se sretnat 
takvi vkrstuvawa na obi~aite. Za da go pojasni vakviot stil na praznuvawe, 
Kitevski potencira: "Ne slu~ajno i golemiot praznik Bo`ik ili Ro`destvo 
Hristovo se praznuva vo ova vreme od godinata, neposredno po zimskata solsticija, 
vo vremeto koga paganite imale golemi praznici posveteni na sonceto, odnosno 
ra|aweto na mladoto sonce. Paganskite masovni praznuvawa prosledeni so 
pijanstvo, gladijatorski igri, nemoral i razvrat, crkvata gi stavila vo ramkite na 
pristojni praznuvawa, a dobila masovno praznuvawe na denot na ra|aweto na 
spasitelot Isus Hristos. Kako i da e, vo makedonskite praznici gledame me{awe 
na hristijanski i paganski obi~ai i veruvawa...#. Kako najtipi~en primer za ova, 
sekako e praznikot Sveti Vasilij Veliki, kaj narodot popoznat kako Vasilica. Za 
ovoj praznik  e karakteristi~na, kako {to naveduva Kitevski, edna dramska igra so 
maski, a u~esnicite vo nea vo razni krai{ta na Makedonija imaat razni imiwa: 
vasili~ari, babari, xamalari, xalamari, e{kari, survaskare itn. Ovie obi~ai, 
odnosno igri, imaat magiska funkcija, a nivnata cel e "da obezbedat sre}a i 
napredok na poedinecot, no i na po{irokata zaednica#. 
 Na po~etokot na ovaa kniga e daden kalendar na praznicite koi se podeleni 
na podvi`ni i nepodvi`ni. Podvi`ni se onie praznici koi se praznuvaat na 




Veligden. Nepodvi`ni praznici, pak, se onie koi sekoja godina se praznuvaat na ist 
datum. Vakviot kalendar na po~etokot na "Makedonski praznici# e mo{ne 
prakti~en, za{to vedna{ se dobivaat podatoci za toa koj praznik vo koj den se 
slavi. Pokraj ova, treba da se potencira deka vo knigata se dava i tabela za toa na 
koj datum }e se slavi Veligden do 2020 godina i toa za sekoja godina pooddelno. 
 Vo vovedniot tekst pod naslov "Makedonski praznici#, d-r Kitevski dava 
eden op{t priod kon praznicite zboruvaj}i za nivnoto mesto vo `ivotot na 
makedonskiot ~ovek, za zna~eweto, za nivnata klasifikacija, za funkcijata, za 
generalnite osobenosti na makedonskite praznici. Kolku za ilustracija }e 
poso~ime na objasnuvawata i pojasnuvawata za toa kako se slavi takanare~eniot 
Doma{en praznik, odnosno Slu`ba, odnosno Den. Se potenciraat site op{ti mesta 
karakteristi~ni za vakvite praznici so {to se dobiva jasna pretstava za toa {to 
zna~i, vsu{nost, vakviot praznik. Pokraj ova, vo vovedniot del e elaborirano i 
pra{aweto povrzano so rekvizitite koi se koristat za vreme na praznicite, ili 
kako {to se narekuvaat vo knigava - obrednite predmeti. Toa se: vodata, lebot, 
`itoto (kolivo), vinoto, sve}ite, temjanot, masloto i ikonata. Za sekoj obreden 
predmet se naveduva posebno objasnuvawe - kako i koga se upotrebuva, koja e negovata 
funkcija i sli~no. 
 Vo vrska so obrabotkata na makedonskite praznici vo ovaa kniga, mora da se 
podvle~e deka e izbran najilustrativniot na~in - sekoj praznik pooddelno da se 
razraboti so site negovi elementi. Vo naslovot e dadeno imeto na praznikot, a 
potoa se naveduva na koj den se slavi i spored noviot i spored stariot kalendar. 
Tamu kade {to stanuva zbor za svetci, prvo se raska`uva nivnoto `itie, a potoa se 
naveduvaat site obi~ai povrzani so praznikot. No, d-r Kitevski ne zaborava deka 
vo razni krai{ta na Makedonija eden ist praznik se slavi so razli~ni obi~ai i so 
razni veruvawa, taka {to tamu kade {to e neophodno se pojasnuvaat i tie razliki 
vo obredite i vo veruvawata. 
 Pri razrabotkata na praznicite zabele`liva e edna posledovatelnost vo 
priodot. Mo`e da se re~e deka funkcionira eden {ablon na obrabotka na 
praznicite, a funkcijata na toj "kalap# e {to poednostavno da se objasnat site 
elementi na sekoj praznik pooddelno so cel materijata da bide razbirliva i 
dostapna za sekoj ~ovek nezavisno od negovata vozrast, obrazovanie, poteklo itn. 
Zna~i, se vodelo smetka za toa ovaa kniga da mo`e sekoj da ja pro~ita, da mo`e sekoj 
da ja razbere, sekomu da mu stanat pojasni i pobliski makedonskite praznuvawa. 
 [emata za koja zboruvame, vo osnova, ima nekolku elementi. Prvo, se 
naveduva denot koga se slavi praznikot. Vtoro, se raska`uva `itieto na svetecot. 
Treto, se naglasuvaat ~udata {to se povrzani so svetecot. ̂ etvrto, se obrabotuvaat 
predanijata, legendite, pesnite povrzani so konkretniot praznik. Petto, se 
elaboriraat site obi~ai, obredi, veruvawa, magii koi se vr{at vo tekot na (i se 
del od) praznikot. Se razbira, vakviot "kalap# se odnesuva na praznicite koi se 
povrzani so svetci. 
 Osobeno vnimanie vo ovaa kniga im e dadeno na dvata najgolemi hristijanski 
praznici: Ro`destvo Hristovo - Bo`ik i Voskresenie Hristovo - Veligden. Za 
Bo`ik se veli deka e "matica na pove}e praznici, bidej}i da ne bil toj, {to zna~i 
da ne se rodel Isus Hristos, nemalo da ima nitu kr{tavawe (Vodici), nitu Raspetie 
i Voskresenie (Veligden), nitu Voznesenie (Spasovden)...#. Za Veligden, pak, se 
potencira deka "toj e su{tinata na Hristijanstvoto, potvrda i na samata vera, 
za{to kako {to rekol Sveti apostol Pavle: 'Ako Hristos ne voskresne{e, prazna 
}e be{e i na{ata vera'#. 
 Knigata "Makedonski praznici# izobiluva i so folkloristi~ko-kni`even 
materijal. Stanuva zbor, pred s¢, za obrednite pesni koi se sostaven del na 
praznicite, no i za prikazni, legendi i predanija koi se raska`uvaat i 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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preraska`uvaat od generacija na generacija i koi se tesno povrzani so odredeni 
slu~ki za vreme na praznuvawata. Svoe mesto vo ovaa kniga na{le pogolem broj 
zimski i proletni obredni pesni, a na obi~aite i pesnite za do`d im se posvetuva 
edno posebno poglavje. Toa se obi~ai (ili obredi) vo ~ija osnova le`i ritualot, a 
negovata su{tina e magisko-obredna, {to zna~i celta e da se predizvika prirodata 
i da obezbedi povolni uslovi za ~ovekot. Konkretno, obi~aite i pesnite za do`d 
(koi u{te se narekuvaat i dodolski) se karakteristi~ni za su{nite periodi koga 
~ovekot so razni igri i pesni se obiduval da pottikne edna prirodna pojava - da 
zavrne do`d, za da ima bogat rod, odnosno beri}et. Vakvite obi~ai (rituali) se 
vrzuvaat so razni praznici vo razni krai{ta na Makedonija, no nivnata funkcija e 
sekoga{ i sekade ista. 
Ne smee da se zaboravi i toa deka ovaa kniga vo eden svoj del ima dvojazi~en 
karakter, odnosno deka opisot na pogolem broj praznici e prezentiran i na 
angliski jazik. Na vakov na~in, nesomneno, makedonskite praznici }e im stanat 
pobliski i na mnogu lu|e koi ne go poznavaat na{iot jazik, a koi imaat `elba da se 
zapoznaat so osobenostite na eden del od na{ata bogata vekovna kultura. 
 Izleguvaweto od pe~at na knigata "Makedonski praznici# od d-r Marko 
Kitevski e bez somnenie praznik za makedonskata literatura, praznik za 
makedonskata istorija, praznik za makedonskata etnologija, praznik za 
makedonskata folkloristika, praznik za Makedonskata pravoslavna crkva, 
praznik za sekoj Makedonec koj treba i mora da si gi znae korenite. Ako dosega ne 
gi znael, ovaa kniga mu ovozmo`uva da gi doznae i da se gordee so niv, da se gordee 



































NEVERSTVO KON MODELOT 
(Spiro Ivanov, Prikazni od selo Crsko, Priredil d-r Marko Kitevski, 
Institut za makedonska literatura, Skopje, 2001) 
 
 Po 93 godini od prvoobjavata, makedonskite prikazni na Spiro Ivanov, 
kone~no, mu se predo~eni na po{irokiot ~itatelski auditorium vo Makedonija. 
Kako {to e zabele`ano na krajot od prikaznite, tie se zapi{uvani vo periodot od 
1882 do 1902 godina. Za prvpat se objaveni vo poznatiot "Sbornik za narodni 
umotvorenija nauka i kni`nina#, tom XIX, Sofija, 1908 godina, pod redaktorskata 
raka na Eftim Sprostranov. "So ovaa kniga sakame na na{iot sovremen ~itatel da 
mu gi dobli`ime prikaznite od s. Crsko zapi{ani pred okolu eden vek# - naveduva 
d-r Marko Kitevski vo predgovorot i objasnuva deka inicijator za da se zapi{at 
ovie prikazni bil tokmu Sprostranov. 
 Spiro Ivanov ne gi zapi{uval prikaznite vo tekot na raska`uvaweto na 
informatorot, tuku gi pi{uval po se}avawe, a kako {to samiot tvrdel, spored 
svedo{tvoto na Sprostranov, gi zapomnil u{te od detstvoto. Toa bi zna~elo deka 
registriraweto na ovie narodni prikazni od strana na Ivanov bilo pove}e 
pi{uva~ka, otkolku zapi{uva~ka rabota. Imaj}i go predvid ova, d-r Kitevski 
potencira vo predgovorot deka principot na zapi{uvawe na prikaznite kaj Ivanov 
vo mnogu {to e blizok so onoj na Marko Cepenkov. Se soo~uvame vo ovaa kniga, 
zna~i, so eden (za)pi{uva~ na prikazni koj vnel mnogu sopstveni avtorski (stilski) 
obele`ja vo tekstovite koi gi stavil na hartija i taka im gi ostavil kako amanet 
na idnite pokolenija. 
 Knigata "Prikazni od selo Crsko# sodr`i predgovor na prireduva~ot d-r 
Marko Kitevski, predgovor na Eftim Sprostranov napi{an po povod objavuvaweto 
na prikaznite vo 1908 godina, a po ovoj predgovor sledat site 24 prikazni na Spiro 
Ivanov objaveni vo sofiskiot "Sbornik...#. 
 Vo svojot predgovor, d-r Kitevski mu dava zna~ajno mesto na Ivanov vo 
na{ata literatura. Toj istaknuva deka Spiro Ivanov e eden od malkutemina 
makedonski pisateli od 19 vek ~ii zapisi se zna~ajni za razvojot na makedonskiot 
literaturen jazik i za makedonskata literatura. Gi potencirame ovde 
kvalifikaciite "pisatel# i "makedonska literatura#. Kitevski, zna~i, voop{to ne 
misli deka na Spiro Ivanov treba da mu se dade mestoto na obi~en registrator na 
narodni prikazni vo ramkite na istoriskiot razvoj na na{ata literatura. 
Naprotiv, opredelbata "pisatel# implicira deka stanuva zbor za avtor koj gi 
nadgraduva folklornite motivi so sopstveni stilski elementi, taka {to negovite 
prikazni so mnogu osobenosti izleguvaat od ramkite na narodnata kni`evnost i se 
dobli`uvaat do ona {to se narekuva umetni~ka literatura. So ogled na vakviot 
karakter na tekstovite, smetame deka nema da bide pretenciozno ako se ka`e deka 
tie se nekade me|u narodnata prikazna i raskazot kako literaturen `anr - ne{to 
{to mnogupati e potencirano za zapi{uva~kata dejnost na Marko Cepenkov. 
Vakvata tvore~ka postapka, sekako, ja zaslu`uva ovaa preobjava vo na{evo 
literaturno sovremie. 
 Objavuvaj}i gi za prvpat ovie prikazni vo 1908 godina, Sprostranov 
po~uvstvuval potreba da ja pojasni nivnata geneza, odnosno da napi{e predgovor 
kon tekstovite. Pokraj uka`uvaweto deka prikaznite se redaktirani od negova 
strana, Sprostranov uka`uva deka prikaznite se napi{ani na govorot od 
bitolskoto selo Crsko. Vo prodol`enie se naveduvaat nekoi osnovni osobenosti 
na jazikot na koj se zapi{ani prikaznite. 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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 Vkupno 24 prikazni se nudat vo ovaa kniga - onolku kolku {to i bile 
objaveni vo "Sbornik...# vo 1908 godina vo Sofija. Dominanta vo niv se 
fantasti~nite elementi koi mo`at da se sretnat bukvalno na sekoja stranica. 
Izdvojuvame samo nekolku kolku za ilustracija: `ivotni {to zboruvaat, kowi so 
krilja, orli{te golemo kolku eden vol, rekviziti so magisko dejstvo (prsten, kese, 
jabolko, vlakna od kowska griva, kowska uzda, zlatna ~a{a...), personifikacija 
(sonce, um, k'smet), transformacija na likovite (Arapin se pretvora vo samovila) 
itn. Vo odnos na si`eto, Ivanov raska`uva so edna slo`ena kompoziciska 
struktura kade detalite zazemaat mo{ne zna~ajno mesto. Pogolem broj od 
prikaznite zavr{uvaat so pouka vo forma na poslovica ili pogovorka, {to e eden 
od karakteristi~nite elementi na narodnite prikazni, kako {to e toa slu~aj i kaj 
prikaznite na Marko Cepenkov. Mnogu motivi {to se sre}avaat vo prikaznite na 
Spiro Ivanov se poznati i vo drugi varijanti i vo drugi narodni prikazni: 
prodavawe na du{ata na |avolot, odnosno potpi{uvawe dogovor so satanata; 
o`ivuvawe na junak, na car, na carska }erka; trgnuvawe vo svetot i barawe sre}a 
(k'smet); siroma{no mom~e se `eni za carska }erka; rivalstvoto me|u umot i 
k'smetot i drugi. 
 Prireduva~ot na ovaa kniga, d-r Marko Kitevski, vo predgovorot ja 
elaborira vrskata me|u (za)pi{uva~kata postapka vo prikaznite na Ivanov od edna 
i vo prikaznite na Cepenkov od druga strana. "Mnogu ne{to {to e ka`ano za Marko 
Cepenkov - veli Kitevski - mo`e da se odnesuva i na Spiro Ivanov. I toj narodnite 
prikazni gi zapi{uval mnogu podocna otkako gi slu{al, i toj pravel 'pi{i pa 
bri{i', bidej}i gi zapi{uval onaka kako {to samiot gi znael, no i gi doteruval 
kako {to sakal, pa sli~no na Cepenkov gi zavr{uva so svoi zaklu~oci ili so 
narodni poslovici. I toj pi{uvaj}i gi prikaznite vsu{nost pi{uval prozni 
sostavi izdignuvaj}i go na toj na~in narodnoto raska`uvawe na edno povisoko 
nivo#. 
 Pogolem broj od prikaznite na Spiro Ivanov se sre}avaat kako varijanti i 
vo raska`uva~kiot fond na Marko Cepenkov. Taka, prikaznata "Majka, sin - junak 
nad junacite i arapin# kako varijanta ja sre}avame i kaj Cepenkov so naslov 
"Neverna `ena, sin £ i negoviot krilat kow#.511 Isto taka, varijanta na prikaznata 
"Um imam, pari nemam# ima i kaj Cepenkov i toa so istiot naslov.512 "Umot i 
krsmetot# na Ivanov e varijanta na "Umot i k'smetot# na Cepenkov.513 Sli~na e 
situacijata i so prikaznata "Koj }a me zemet za izme}ar, pi{man }a bidet, koj ne }a 
me zemet, dva pati pi{man }a se storit# na Spiro Ivanov i prikaznata "Polza od 
znaewe, komar igrawe i svirewe# na Marko Cepenkov.514 
 Edna sosema begla sporedba me|u ovie prikazni na Ivanov i onie na 
Cepenkov gi poka`uva nivnite me|usebni razlikuva~ki, no i pribli`uva~ki 
elementi. Ivanov, kako {to ve}e istaknavme, znae i umee da go detalizira 
raska`uvaweto, da go odolgovlekuva dejstvieto, da gi zumira nastanite i 
karakterite. Cepenkovoto pero, pak, e pokoncizno, pokuso, bez mnogu "sitnici#, za 
sekoja postapka na koj i da e lik (aktant) se bara motivacijata (element {to kaj 
Ivanov ~esto otsustvuva), nastanite se odvivaat brzo, bez razvlekuvawe na 
naracijata i, {to e mo{ne zna~ajno, kaj Cepenkov vo golema mera se ~uvstvuva 
avtorovoto/ individualnoto ("...sekoe odewe na daskal i od daskal idewe...#; "...oti 
ku~ka ti majka mo`it da te pogubit...#; "Za k'smet od mom~eto, do{le...#; "Ne oti 
 
511 Marko K. Cepenkov, Makedonski narodni prikazni, Priredil Kiril Penu{liski, Makedonska 
kniga, 1989, Skopje, Kn. 1, str. 293. 
512 Marko K. Cepenkov, Makedonski narodni prikazni, Priredil Kiril Penu{liski, Makedonska 
kniga, 1989, Skopje, Kn. 3, str. 81. 
513 Isto, str. 275. 




be{e bolno, de!#; "...turli be turli pismo mo`e{e da pi{i...# itn.). Me|utoa, vakvi 
i sli~ni avtorski/ individualni intervencii (komentari) sre}avame i vo 
prikaznite na Spiro Ivanov ("Koga ~ini{ izmet na |aolot }a ~ini{ i ako ne 
saka{, dur da preide{ mostot...#; "^udo ne~ueno i nevideno vo svetot#; "Umre koa 
da ne bil nikoj pat na ovaj svet#; "Toj, budalata, pak se izlaga...#; "O ~estiti care! 
Nea ne moi{ da ja zeme{ za `ena, za{to do tamo imat sto godini od i sto godini da 
se vra}a{. Dveste godini nikoj ~oek ne mo`et da ̀ ivuet na ovoj svet.# itn.). Vakvata 
stilska oboenot na raska`uvaweto dava za pravo da se razmisluva vo taa nasoka deka 
prikaznite na Ivanov i prikaznite na Cepenkov vo odredena mera go 
"izneveruvaat# modelot na narodnata prikazna i imaat ambicija da mu se dobli`at 
na literaturno-umetni~kiot naratorski model. Tokmu zatoa, za Spiro Ivanov, 
kako i za Marko Cepenkov, mo`e da se zboruva pove}e kako za pisatel, otkolku kako 
za obi~en zapi{uva~ na makedonski narodni prikazni. Tokmu zatoa i d-r Kitevski 
zboruva za "pisatel# i za "literatura# koga gi elaborira prikaznite na Spiro 
Ivanov. 
 Vo predgovorot kon prikaznite, E. Sprostranov veli deka pokraj objavenite, 
Spiro Ivanov znael i mnogu drugi prikazni. "Toj pomni u{te - dodava Sprostranov 
vo predgovorot - i misli da gi izlo`i vo kniga i preostanatite koi{to se, isto 
taka, interesni i va`ni kako i ovie {to sleduvaat#. Za `al, barem dosega, 
makedonskata literaturna istoriografija ne uspea da najde nikakva traga od 
drugite prikazni na ovoj makedonski deec od krajot na 19 i po~etokot na 20 vek. So 
ovoj podatok stanuvame svesni za toa deka sme posiroma{ni barem za nekolku 
stotici stranici ispi{ani od ~udesnata majstorska raka na Spiro Ivanov. 
 Sepak, za sre}a, nie imame barem del od prikaznite koi Ivanov gi pomnel od 
detstvoto, a koi gi zapi{al vo poodminatite godini od svojot `ivoten vek. Niv ni 
gi napravi pobliski i popriemlivi prireduva~ot d-r Marko Kitevski vo 
"Prikazni od selo Crsko#. Toa e kniga koja nudi 24 biseri od nasledenoto 
makedonsko folklorno bogatstvo. Nivnoto ~itawe e kako "sto godini odewe, sto 
godini vra}awe#. Koj }e gi pro~ita, pi{man }e bide, koj ne }e gi pro~ita, dva pati 




























ANEGDOTSKI FOLKLORNI ZAPISI 
(Radovan P. Cvetkovski, Demirhisarski i drugi skazanija, Matica makedonska, 
Skopje, 2003) 
 
 "Eto da se znoet# - zapi{a Mijakot \ur~in Kokale vo svoeto "Nakazanie# 
u{te vo dale~nata 1823 godina. Da bide zapi{ano i zapameteno, da ne se zaboravi, 
da ne se frli na buni{teto na minatoto, da ostane za vek i vekov - toa e vo osnova 
porakata na Kokale. Poraka so identi~en semanti~ki kod stignuva do nas i od 
Radovan P. Cvetkovski preku negovata nova kniga so naslov "Demirhisarski i drugi 
skazanija# vo izdanie na "Matica makedonska# od Skopje. Da ostanat zapi{ani za da 
ne se zaboravat relativno novite skazanija na narodot. 
 Vo pogovorot kon knigata avtorot gi definira ovie folklorni tvorbi kako 
anegdotski zapisi, odnosno kako anegdotski skazanija. Stanuva zbor, vsu{nost, za 
kusi narodni prikazni vo koi provejuva humorot, satirata, ironijata, sarkazmot i 
dobropoznatata mudra dosetlivost na obi~niot, no golem i itar makedonski ~ovek. 
Vkupno 255 vakvi anegdotski zapisi se objavuvaat vo ovaa kniga za koja mo`e da se 
re~e deka e prodol`enie na "Skazanija demirhisarski# objavena vo 1996 godina od 
istiot avtor. Spored podatocite koi{to ni gi nudi avtorot vo pogovorot, ovie 
novi skazanija se zapi{ani vo periodot od 1996 do 1999 godina od sedumdesetina 
raska`uva~i koi vo globala poteknuvaat od regionot na Demir Hisar. No, vo 
knigata se zastapeni i anegdotski zapisi koi se odnesuvaat na sela i gradovi nadvor 
od demirhisarskiot etno-region kako Bitola, Vrane{tica, \avato, @irovnica, 
Mariovo, Novaci, Resen itn. {to sekako mu dava polno pravo na avtorot da go 
dopolni naslovot na knigata so "i drugi skazanija#. Toa zna~i deka sodr`inata na 
ovaa kniga izleguva od tesnite lokalni ramki i ambiciozno navleguva vo 
po{irokata sfera na makedonskiot nacionalen kolektivitet. 
 Od sodr`inski aspekt vo knigata se zabele`uva edno {arenilo od temi i 
motivi koi ne mu se nepoznati na makedonskiot folklor, no sega ve}e se ~uvstvuva, 
ako mo`e taka da se re~e, odredena sve`ina ili modernost vo tematskiot mozaik. 
Samo kako ilustracija kon vakvata teza }e ja navedeme anegdotata "Obajcata so 
prstot v usta# koja se temeli vrz edna sovremena tema - [tedilnicata TAT. Od druga 
strana, na stranicite na ovaa kniga se prisutni starite poznati motivi za itrosta 
i snaodlivosta na `enata koja raska`uva~ot ja postavuva kako antipod na |avolot, 
ponatamu za odnosite vo semejstvoto, za rivalstvoto me|u sela i gradovi, a tuka se 
i neizbe`nite folklorni erotski segmenti. Taka, na primer, anegdotata 
"Natemate natema, odma me kandisa# se obiduva da ja determinira neodgatlivata 
`enska priroda: 
 "So `ena nikoj ne izlegol nakraj. Taa e po|aol i od |aolot. I toj puknal ko 
mu dala vlaknoto da go pravit. Em kriva, a sekoga{ prava#. 
 Kako poznat folkloren motiv vo ovie anegdotski zapisi ~esto se sre}ava i 
mrzlivosta na `enata, a kako edna od dominantite se i skazanijata od erotski 
karakter. ]e potencirame ovde deka, isto taka, kako ~est strukturalen segment na 
zapisive se javuva rivalstvoto me|u dve sela ili me|u dva grada, a naj~esto na 
stranicite na ovaa kniga se raska`uva za ve~noto rivalstvo me|u Bitola i Prilep, 
odnosno me|u bitol~ani i prilep~ani i postojanoto nadmudruvawe me|u niv. Ovie 
elementi, kako i mnogu drugi vo knigata, potvrduvaat deka anegdotskive skazanija 
se crpeni neposredno od `ivotot, se razbira so naratolo{ka dorabotka preku 
ume{nosta na raska`uva~ot. 
 ^esto vo novite zapi{ani skazanija na Radovan Cvetkovski se sre}avaat 




Toa sekako bi zna~elo deka stanuva zbor za varijanti na edno isto skazanie. Taka, 
anegdotite "Vardinci i biolot grai{ki# i "Se i ona da e padnata ne e krevame# go 
sodr`at istiot motiv na {egobijstvo so slu`benicite. Isto taka, anegdotite 
"Mast kolku ma~orot# i "Mas vo butinot kolku ma~orot# se odnesuvaat na sosema 
ist motiv. Motivot, pak, za nesnaodlivosta na nekoi selani vo proda`bata na ona 
{to go proizveduvaat e obraboten duri vo ~etiri anegdotski skazanija smesteni vo 
ovaa kniga. Toa se anegdotite "Ne mi et za gravot, tuku za vre}ata#, "A bre, ne mi et 
za masta, tuku za ka~eto#, "Masta neka oj{e, ka~eto da mi go vrate{e# i "Kako 
Tovile go prodal gravot vo Prilep#. So vmetnuvaweto na vakvite varijanti na 
anegdotite, o~igledna e celta na prireduva~ot da go poka`e bogatstvoto na iskazot 
vo vakvite zapisi, odnosno snaodlivosta i kreativnosta na raska`uva~ite. 
 Iako stanuva zbor za kusi prozni zapisi so stesneti predikativni 
performansi i minimizirani stazisni narativni iskazi, sepak niz anegdotskite 
zapisi se pojavuvaat brojni likovi koi se integriraat kako literaturni 
konstrukti samo so nekolku potezi. Za likot na Todor Barle, na primer, samo vo 
nekolku redovi eksplicitno se nudat pove}e semi, odnosno atributi, so koi toj lik 
se integrira, odnosno se gradi: 
 "...Todor Barle be{e serbes ~oek i majtap~ija. Ne be{e za potsuvo. Umej{e 
da se {eguva, a i ko }e se po{eguva{e nekoj so nego, umej{e da vratit#. 
 Me|utoa, odredeni likovi se gradat i implicitno preku nivnite predikati. 
Taka, za Stamenko od Ohrid preku negovoto la`ewe i begawe od rodninite koi mu 
doa|aat na gosti doznavame deka e skr`av. Od ka`uvaweto na `elbata (verbalen 
predikat) na Milan Zengo da bide govedar doznavame za negovata darba za {eguvawe 
itn. Mo`e, isto taka, da se izdvojat likovi koi kako prototipovi se integriraat vo 
pove}eto anegdoti, odnosno od prvoto do poslednoto skazanie. Takov e, na primer, 
likot na `enata za koj mo`e da se izvle~at brojni oznaki, odnosno atributi, i da se 
oformi eden globalen lik kako produkt na siot narativen materijal vo ovaa kniga. 
 Ima u{te edna mo{ne zna~ajna karakteristika na ovie anegdotski zapisi za 
koja bi sakale ovde da progovorime. Stanuva zbor za startnata formula so ~ija 
pomo{ se vleguva vo raska`uvaweto na anegdotata. Raska`uva~ite ~esto go 
koristat {ematskiot iskaz "[to nemat po svetov# pred da po~nat da ja raska`uvaat 
prikaznata, poto~no anegdotata. Funkcijata na vakviot vlez vo naracijata e da se 
privle~e vnimanieto na recipientot, da se "opravdaat# hiperbolizirawata, 
odnosno preteruvawata vo raska`uvaweto i da se postigne minimum motiviranost 
i vrzanost na diskursot. Na raska`uva~ite, ednostavno, kako da im e potrebna 
odredena formula so ~ija pomo{ }e go oslobodat narativniot tek. 
 Knigata "Demirhisarski i drugi skazanija# e mo{ne pedantno zbogatena i so 
pove}e prilozi so ~ija pomo{ polesno se sledat anegdotskite zapisi. Pokraj 
pogovorot i bele{kata za avtorot, se dava i Registar na raska`uva~i, pa Imenski 
registar, Registar na sela i gradovi na koi se odnesuvaat skazanijata, Registar na 
geografski imiwa i toponimi i na kraj Re~nik na arhaizmi i idiomi. Siot 
pomo{en materijal vo ova izdanie vo golema mera go olesnuva ~itaweto na 
skazanijata. 
"Demirhisarski i drugi skazanija# na Radovan P. Cvetkovski e soliden 
prilog kon prou~uvaweto na makedonskata narodna kni`evnost. Zapi{anoto 
ostanuva ve~no da `ivee i da gi krasi trezorite na na{iot folklor ili, ka`ano so 











LITERATURNO-FOLKLORNI I JAZI^NI STUDII 
(Radovan P. Cvetkovski, Otade i odavde vremeto, Akademski pe~at, Skopje, 
2003) 
 
 Svojata kni`evna produkcija vo 2003 godina Radovan P. Cvetkovski ja 
zbogati so tri novi knigi - "Viduvawa#, "Demirhisarski i drugi skazanija# i "Otade 
i odavde vremeto#. Stanuva zbor za literaturno-istoriski istra`uvawa, 
folklorni materijali i sogledbi za folklorot, recenzii, no i za lingvisti~ki 
studii vo ramkite na dijalektologijata smesteni vo tri posebni izdanija. Trite 
knigi se zna~aen prilog vo prou~uvaweto na makedonskite literaturno-istoriski 
i folklorni zbidnuvawa. 
 Materijalot vo knigata "Otade i odavde vremeto# e sistematiziran vo tri 
dela. Prviot del sodr`i istra`uvawa od literaturnata istorija i toa konkretno 
od vremeto na postilindenskite nastani, periodot me|u dvete svetski vojni, no i po 
Vtorata svetska vojna, kakov {to e na primer prilogot za yidnite i drugite 
u~ili{ni vesnici i spisanija vo Bitola. Prvite tri statii se posveteni na trojca 
zna~ajni makedonski dejci - Arseni Jovkov, Nikola Jonkov - Vapcarov i Ko~o Racin. 
Tvore{tvoto na Jovkov se razgleduva vo ramkite na generacijata poeti za Ilinden, 
dodeka studijata za Vapcarov izobiluva so eden polemi~ki ton vo vrska so 
neargumentiranoto prisvojuvawe od bugarskite literaturno-istoriski krugovi na 
ovoj na{, makedonski, no i svetski poet, kako {to potencira Cvetkovski. Kusata 
statija za Racin e mo{ne interesna od aspekt na toa deka stanuva zbor za mnogu 
retkite primeroci od prvoto izdanie na poetskata zbirka "Beli mugri#. Osobeno 
mesto vo prviot del od ovaa kniga mu se dava na deloto na poznatiot literaturen 
kriti~ar Done Panovski. Cvetkovski go razgleduva vo op{ti crti `ivotot i 
tvore{tvoto na Panovski, no interesot se pro{iruva i na negovata zaostavnina, a 
mo{ne vpe~atliva e statijata vo koja se obrabotuva posvetata kako `anr i toa vrz 
konkreten materijal - knigi so posveta vo bibliotekata na literaturniot kriti~ar 
Done Panovski. Sepak, od osobena va`nost se podatocite koi zboruvaat za 
literaturnata zaostavnina na Panovski ~ij golem del s¢ u{te ~eka za objavuvawe. 
Taka, spored sogledbite na Cvetkovski, zaostavninata na Panovski sodr`i 16 
rakopisi od razli~ni `anrovi - raskazi, kritiki, ogledi, esei, monografija za 
seloto Buf, aforizmi i drugo. Se razbira, ovaa statija vo svojata osnova, pokraj 
drugoto, ima i eden imperativ - {to poskoro da se objavi ona {to e literaturna 
zaostavnina na Panovski, dotolku pove}e {to, glavno, stanuva zbor za rakopisi koi 
ve}e se podgotveni za pe~at. Vo ramkite na prviot del od knigata }e treba da se 
spomne i statijata so naslov "Poezijata na Bogoja Tanevski vo makedonskata 
periodika do krajot na {eesettite godini ili i 'Ugornina', negova prva poetska 
kniga# vo koja Cvetkovski povtorno praktikuva eden polemi~en ton, pred s¢ poradi 
toa {to instituciite vo Skopje, kako administrativen, no i kulturen centar na 
Makedonija, mnogu te{ko gi prifa}aat literaturnite tvorci od vnatre{nosta. 
Takov e slu~ajot i so poetot Bogoja Tanevski koj{to pominal niz razni peripetii 
vo skopskite izdava~ki ku}i dodeka ne ja objavil svojata prva poetska kniga. Vo taa 
smisla Cvetkovski rezignirano pi{uva: "Sega se postavuva pra{aweto zo{to taka 
presekle izdava~ite 'Kultura' i 'Ko~o Racin' i recenzentot Milan \ur~inov? I 
u{te pove}e - zo{to Milan \ur~inov ne mu veruval na Lazo Karovski vo poetskoto 
prote`irawe na Bogoja Tanevski? Ne e li pak s¢ staveno na relacija Skopje i 
vnatre{nosta? Po s¢, proizleguva da veruvame deka vakvite koordinantni 
razmisluvawa se to~ni, za{to Bogoja Tanevski ne e osamen slu~aj. Vo sli~na 




Ko~ovski itn.#. Sosema o~igledno e od ovoj segment deka Cvetkovski otvoreno 
zboruva za problemite bez da izbegnuva pri toa duri i konkretno da navede imiwa 
i prezimiwa na onie koi na svoj na~in bile involvirani vo slu~ajot, pa i vo 
poop{tata problematika. 
 Vo vtoriot del od knigata avtorot se zadr`uva na mno{tvo folklorni 
pra{awa od oblasta na obi~aite, na narodnata poezija i na folklornite odrazi vo 
sovremenata literatura. Osobeno zna~ajni se studiite za babarskiot obi~aj vo 
Demirhisarsko i vo seloto Buf, no i vo drugite sela severozapadno od Lerin so 
ogled na faktot deka stanuva zbor za edna tradicija na makedonskiot narod koja, za 
`al, poleka ama sigurno, odumira. Celta e da se spasat od zaborav sostavnite 
elementi na vakvite stari makedonski obi~ai. Pokraj opisot na ritualite i na 
obrednite pesni, vo studiite se nazna~uvaat i pove}e legendi koi se povrzani so 
babarskiot obi~aj. Cvetkovski primenuva i eden neophoden komparativen metod 
pri opisot na obredot, za{to vo razli~ni sela se javuvaat zna~ajni, pa duri i 
su{tinski diferencijalni crti vo izveduvaweto na obi~ajot, odnosno ritualite. 
Nazna~enite soznanija sekoj pat se potkrepuvaat so fakti, kako na primer za 
babarskite grobovi koi se svedo{tvo za eden segment od babarskite ritualni igri 
- koga }e se sretnat dve babarski grupi od dve sela, ~esto "pa|a krv#, odnosno 
sredbata ne pominuvala bez `rtva. Mo{ne zna~aen e ovde prilogot za babarskite 
obi~ai vo Buf i vo drugite lerinski sela so ogled na faktot {to stanuva zbor za 
eden del od Makedonija od koj{to mnogu Makedonci se proterani i del koj{to se 
nao|a s¢ u{te pod okupacija na Grcija. Vakvite zapisi navistina "go kornat# od 
zaboravot tradicionalniot obred so babarskite igri vo minatoto na makedonskiot 
narod, eden del od du{ata na toj narod koj bil bukvalno izbrkan od svoite rodni 
ogni{ta. Pokraj ovie studii, kako {to ve}e be{e spomnato, Cvetkovski gi 
prou~uva i folklornite belezi vo makedonskata literatura, ili pokonkretno - 
obi~ajnite elementi vo "Begalka# i vo "^orbaxi Teodos# od Vasil Iqoski i 
folklornite elementi vo romanot "Aramisko gnezdo# od \or|i Abaxiev. Za 
dramite na Iqoski }e bide zabele`ano: "Kaj Vasil Iqoski skoro vo site dramski 
dela e prisuten folklorniot element, no najkoloriten, {to se odnesuva do 
upotrebata na toj element - od pesnata pa s¢ do kratkite folklorni `anrovi 
(poslovici, gatanki, izreki, blagoslovi i kletvi) e vo socijalno bitovata drama 
'Begalka' i vo komediite '^orbaxi Teodos' i 'Svadba', za{to avtorot direktno se 
napojuval od narodniot bit i izraz#. Od druga strana, pak, koga zboruva za deloto na 
Abaxiev, Cvetkovski ~esto pravi paralela so tvore{tvoto na Stale Popov za da 
poka`e i da doka`e deka sepak "\or|i Abaxiev necelosno go poznaval bitot na 
lu|eto od zafatenite geografski prostori vo romanot (Kru{evsko, Prilepsko, 
Demirhisarsko). Tokmu zatoa go nema onoj celosen realisti~en pristap i onaa 
koloritna upotreba na folklornite elementi kako vo 'Krpen `ivot' na S. Popov#. 
Isto taka, vo ovoj del od knigata Cvetkovski se zanimava so narodnata poezija i toa 
onaa od NOV, no i so narodni pesni od Ohridsko vo koi se spomnuva Bitola. Kako 
sostavni elementi na vtoriot del od knigata se i predgovorite koi avtorot gi 
napi{al kon dvete knigi za skazanijata i kon knigata za poslovicite. 
 Dvete folklorno-jazi~ni studii koi se smesteni vo tretiot del od knigata 
potvrduvaat deka avtorot vo svojata tvore~ka rabotilnica osobeno mesto mu 
otstapuva na demirhisarskiot areal. Toa, se razbira, go poka`aa i dvete knigi vo 
koi bea objaveni skazanija od Demir Hisar, no ovde interesot se pro{iruva i na 
lingvisti~ki aspekt. Prvata studija so naslov "Od folklornite i jazi~nite zapisi 
vo demirhisarskoto selo Sopotnica# pretstavuva edna minijaturna monografija za 
poso~enoto naseleno mesto so site negovi pokarakteristi~ni belezi. Sre}avame 
ovde podatoci za mestopolo`bata na seloto, za crkvata, za strukturata na 
naselenieto, za istorijatot, za antroponimite i za toponimite, za obi~aite, za 
^ekaj}i ja egzegezata (vtoro dopolneto izdanie) 
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potekloto na familiite i sli~no. Kako prilozi vo ovoj kus tekst za Sopotnica se 
vmetnati legendi i nekolku narodni pesni. Vtoriot tekst, koj{to e i posleden vo 
ovaa kniga, se odnesuva na jazi~nite osobenosti na demirhisarskiot govor. Niz eden 
obemen materijal se nudat karakteristikite na ovoj na{ dijalekten reon pri {to 
Cvetkovski sekoga{ insistira da gi poka`e onie jazi~ni elementi koi ovoj govor 
go oddale~uvaat od drugite govori, no i onie jazi~ni crti so koi demirhisarskiot 
govor se pribli`uva kon sosednite dijalektni oblasti. Zna~aen e ovoj 
lingvisti~ki trud i po toa {to vo nego so mo{ne seriozna argumentiranost se 
vr{at odredeni korekcii na dosega{nite soznanija za ovoj govor, osobeno na 
soznanijata koi od poodamna gi ponudi Bo`idar Vidoeski. Pri opisot na ovoj 
dijalekt se vr{at jazi~ni analizi od fonolo{koto preku morfolo{koto pa s¢ do 
leksi~koto ramni{te. Trudot za prvpat se objavuva vo ovaa kniga i e vreden prilog 
kon prou~uvaweto na dijalektologijata na makedonskiot jazik. Vo nego kako 
ilustracija se prilo`eni i nekolku narodni prikazni od demirhisarskiot region. 
 "Otade i odavde vremeto# e kniga za makedonskata literatura, za 
makedonskiot folklor i za bogatiot makedonski dijalektolo{ki sistem. Taa 
sodr`i literatura i literaturna istorija, obredi i folklorni materijali i 
jazi~ni elementi. Polemi~kiot ton so korektiven akcent vo odredeni studii £ dava 








































(Mateja Matevski, Otade zaboravot, poezija, Matica makedonska, Skopje, 2003) 
 
Dvanaesettata poetska zbirka na Mateja Matevski (po prethodnite 
"Do`dovi#, "Ramnodenica#, "Perunika#, "Krug#, "Lipa#, "Ra|awe na tragedijata#, 
"Oddale~uvawe#, "Crna kula#, "Zavevawe#, "Mrtvica# i "Vnatre{en predel#) ja 
obelodeni izdava~kata ku}a "Matica makedonska# so naslov "Otade zaboravot#. 
Stanuva zbor za kniga od (ni pomalku ni pove}e) 68 pesni sistematizirani vo sedum 
poetski ciklusi i toa: "Stud#, "Ostavi ja senkata svoja#, "Pred zatvorenite porti#, 
"Temni gori#, "Iska~uvawe na Olimp#, "Preselnici# i "Posle s¢#. Toa se stihovi 
vo koi kako dominanta se pojavuva refleksivnosta. 
 Koi se glavnite, odnosno fundamentalnite konstruktivni segmenti na 
poetskiot diskurs vo ovaa zbirka koi go ispolnuvaat (ili go "pokrivaat#) naslovot 
"Otade zaboravot#? 
 Izdvojuvame nekolku kategorii za koi smetame deka go imaat primatot vo 
najnoviot poetski govor na Mateja Matevski. Stanuva zbor za poetski konstrukti 
koi vo svojata osnova go sodr`at asemantizmot. Poto~no re~eno, vo ovaa poetska 
kniga zna~ewata se gradat preku potencirawe na bezzna~nosta. Tuka pred s¢ 
mislime na slednite strukturni segmenti: prazninata, senkata, ti{inata, 
temninata, nepoznatoto, bespaticata i sli~no. Taka, vo "Crnata ptica# 
Matevski gi sopostavuva dvata antipoda - temninata i svetlinata: "Sivoto oko 
tajum {treka/ vo iste~enata svetlina/ Videloto go oslepel mrakot#. "Oslepenoto 
videlo# implicira nedostig od eden priznak, odnosno ja implicira prazninata: 
"Vie livot na stravot/ zaviva migot/ v grlo/ Vo praznina/ Vo praznina#. Identi~en 
semanti~ki ishod nao|ame i vo pesnata "Jamki#: "Odi podaleku/ Dalno odi/ Svetot 
e praznina/ Horizontot e jamka#. 
 Dominantni se (od semanti~ki aspekt, se razbira, ne po kvantitet!) vo ovaa 
nova poetska zbirka na Matevski sintagmite od tipot "zatvoreni porti#, "temnata 
gora#, "praznina nepoznata# i sli~no koi isto taka na svoj na~in go naglasuvaat 
asemantizmot: "Se kreva kulata pak/ temnata kula/ vo zalezot na ~ovekot/ i mrakot 
portite svoi gi zatvora.../ Ja~i temnata gora na du{ata/ duri se ru{at/ krevkite 
senki na videloto#. 
 Bi bilo interesno ovde da se zabele`i i edna, bi rekle kreativna, 
izneverena opozitnost. Vo, uslovno ka`ano, voobi~aenoto postavuvawe na 
opozitite "svetlo - temno# vo par se nudat, na primer, segmentite "den - no}#, "mrak 
- svetlina#, "temnina - svetlina# i sli~ni na niv. No, Matevski gradi eden 
izneveren sistem na opozitnost. Kaj nego mrakot mu oponira na denot, a ne na 
svetlinata. Kaj nego, vo pesnata "Iska~uvawe na Olimp# ja sre}avame opozicijata 
"temnina - dni#: "Zasolnet treba da bide/ za da gi ~ue/ i vidi/ bogovite/ na temninite 
i dnite#. 
 Se sre}avame vo ovaa kniga i so edna varijacija na pesna od Bla`e Koneski. 
Stanuva zbor za pesnata "Tema# od zbirkata "Crkva#: "Gi nema,/ zna~i - bile./ Pa 
toa ne e lo{a tema!/ I jas sum bil/ {tom }e me snema#. Re{enieto na Matevski e 
vakvo: "Jas bev/ Jas bev/ Jas bev/ I vie bevte#. 
 "Otade zaboravot# na Mateja Matevski e kniga so stihovi koi ja 










\AVOLESTATA ENIGMA NARE^ENA @ENA 
(Ubavite `eni: `enata vo sovremenata makedonska poezija, Predgovor i izbor 
d-r Vasil Tocinovski, Direkcija za kultura i umetnost, Skopje, 2001) 
 
 @enata e centarot, sredi{teto, oskata okolu koja se vrtat vremiwata, 
dale~inite, imaginaciite, `elbite, sjajot i toplinata, strastite, radostite, 
tagite, vojnite, yverstvata i neverstvata, no i ma`ite. Taka e vo `ivotot, no taka e 
i vo antologiskata poetska zbirka za makedonskite ubavi `eni (zna~i, za site 
makedonski `eni) po izbor (i so predgovor) na d-r Vasil Tocinovski. Naslovot na 
ovaa "`enska# antologija e "ukraden# od istoimenata pesna na makedonskiot 
velikan od Nebregovo, Bla`e Koneski. "Site vistini vo nea iska`ani ednostavno 
i mudro - veli Tocinovski vo predgovorot - bea i povod ovoj izbor od sovremenata 
makedonska poezija da se imenuva so nea i vo nego da se zastapat ne najubavite pesni 
posveteni na `enata (a koj i niv }e gi odredi?), tuku stihovite na makedonskite 
poeti koi }e otkrijat i posvedo~at mnogu temi i motivi od toj nepresu{en 
inspirativen izvor#. Koga Tocinovski zboruva za "toj nepresu{en inspirativen 
izvor# misli na `enata i toa `enata kako majka, sestra, }erka, qubovnica - verna i 
predana, no i izmamni~ka, `enata komita, vojvoda, partizanka, `enata Gospod i 
Bogorodica, kako son i kopne`, kako ve~nost. Poinaku ka`ano, `enata vo seta 
nejzina polnota, zborot `ena vo negovoto polno semanti~ko jadro, dokolku imalo, 
dokolku ima i dokolku se najde "maa`# (so dve "a# kako {to znae da re~e Vesna 
Petru{evska) {to }e gi otkrie i }e gi otskrie site nejzini tajni i site nejzini 
skrieni damari. No, ako ni{to pove}e, ovaa kniga sigurno e obid da se razgatne 
barem malku od malku taa ve~na tajna i tainstvenost na bo`joto i bo`estvenoto 
bitie ednostavno nare~eno - `ena. 
 Vo "Ubavite ̀ eni# zastapeni se vkupno 228 poeti so isto tolku pesni. Zna~i, 
eden poet - edna pesna. Me|u niv se i na{ite poznati poetski imiwa kako Ko~o 
Racin, Nikola Vapcarov, Bla`e Koneski, Aco [opov, Slavko Janevski, Gane 
Todorovski, Ante Popovski, Petre M. Andreevski, Mateja Matevski, Radovan 
Pavlovski, Vlada Uro{evi}, Jovan Koteski, Petar T. Bo{kovski, Mihail Renxov, 
Naum Manivilov - Prespanski, Bo{ko Sma}oski, Svetlana Hristova-Joci}, Atanas 
Vangelov, Katica ]ulavkova, Vasil Tocinovski, Venko Andonovski, Slave \orgo - 
Dimovski i mnogu drugi. Odnosno, na stranicite na ovaa poetska antologija se 
vklu~eni pesnite kako "Ubavite `eni#, "Pro{talno#, "O~i#, "Pesni za `enata#, 
"Maja#, "Koga ja qubev Denicija#, "@ena koja sonuva#, "Qubovnici zaginati vo 
zemjotresot#, "Postela od trwe#, "Balada za edna ciganka#, "Angelina Plotska#, 
"@ena so iljada umirawa#, "Qubov (ili po~etok na ludiloto)#, "Luda Mara#, 
"Poraka do edna `enska glava#, "No}ta e crna Liebe Marija# i drugi sli~ni ~ija 
umetni~ka vrednost e navistina antologiska. 
 Zaedni~ki imenitel na site pesni vo "Ubavite `eni# e nivnata tendencija 
da odgovorat na pra{aweto "[to e `enata?#. Ili, kako {to potencira Tocinovski 
vo predgovorot, pred ovie pesni i pred ovie poeti i poetesi stojat bezbroj 
pra{awa: Tajna ili magija e `enata? Son ili kopne`, trepet ili neseten nemir, 
vozbuda ili dopir ili mig na ve~no pomnewe ili, pak, potajna zmija vo pazuvi? 
 Za Trajan Petrovski `enata e vladetelka so qubovta i so smrtta 
("Kleopatra#); za Bo{ko Sma}oski `enata e bolest, misla topla kako mleko, telo, 
voda, pole ("Angelina Plotska#); za Ta{ko Sarov taa e damar me|u plodot i su{ata 
("Hramot od tvoite zeleni o~i#); za Risto Lazarov, Ajn{tajn i Ajfel mo`e voda da 
£ nosat na negovata Jana ("Jana koga e vo mene#); za Radovan Pavlovski taa e gradina 




za Petre Andreevski `enata e svetlina kalemena na mrakot i u{te leten vozduh vo 
vozduhot zimen ("Denicija#); za Gane Todorovski `enata e gizdavica, valavica, 
palavica, sekavica, kukavica, brblavica i docna ve~er posne`ena, zlost tri`kleta 
nae`ena, skazna dolga najslo`ena, nejasnina opkru`ena, a `enata te proslavuva, 
ispravuva, pretstavuva, podgrebuva, pregrebuva, pogrebuva, zaceduva, preceduva, 
doceduva... ("Pesni za `enata#) i taka do nedogled vo 228 pesni se rastajnuva 
|avolestata zagatka obele`ana so semanti~kiot ni{an "`ena#. 
 Stihovite vo knigata "Ubavite `eni# se samo eden mal del od bogatata 
makedonska poetska riznica ~ij motiv e `enata. Ima u{te mnogu pesni koi 
zaslu`uvaat da se najdat na stranicite na edno vakvo izdanie, no prostornite 
mo`nosti sekoga{ imaat limit. Sepak, i ovaa kniga, vakva kakva {to ni se nudi, ja 
ispolnuva svojata osnovna cel i svojata osnovna zamisla - da n¢ vnese vo misti~niot 
svet na ubavinite na `enata. 
 Izdava~ot na ovaa antologija ne propu{til na krajot da £ se zablagodari za 
pomo{ta vo obelodenuvaweto na knigata na kompanijata "Cepter# vo koja `enite 
vo golema mera imaat zame{ano prsti. Sosema na krajot od "Ubavite `eni# 
izdava~ot naveduva: "Ovaa kniga nema{e da bide vo Va{ite race dokolku ne be{e 
razbiraweto i poddr{kata {to ja ponudi multinacionalnata kompanija Zepter 
International, poznata vo pove}e od 50 zemji {irum svetot kako proizvoditel na 
ekskluzivni i visokokvalitetni proizvodi. Ovie proizvodi stanuvaat dostapni so 
posredstvo na {irokata mre`a na direktna proda`ba vo koja vo najgolem del se 
vklu~eni tokmu `enite#. 
 Zna~i, bez ubavite `eni }e ja nemavme taa ubava mo`nost na edno kup~e da gi 


































POTRAGA PO SEMANTIKATA NA NE-GOVOROT 
(Ratka Andonova, Govorot na ti{inata, Makedonski duhovni konaci, Skopje, 
2002) 
 
 Debitantskata kniga na Ratka Andonova ja nosi so sebe kni`evnata 
nevoobi~aenost na dve ramni{ta. Prvo, stanuva zbor za poezija vo proza - kni`evna 
forma za koja mo`e da se re~e deka e retkost vo makedonskata sovremena 
literatura. I vtoro, ~itaj}i gi pesnite (pa duri i samo naslovot na zbirkata) se 
soo~uvame so za~uduva~ka intencija kako poetska postapka na avtorot - da se obide 
da ja razgatne semantikata na ne-govorot, zagatkata na ti{inata. Rizikot {to 
mladata Andonova go prezema so vakvata namera e pove}e od seriozen - da se zagubi 
vo lavirintot na beskrajno polnoto (zna~i i praznoto!) semanti~ko jadro na 
ti{inata. 
 Pesnite vo ovaa zbirka ne se podeleni vo ciklusi. No, nivnoto ~itawe, 
barem spored na{eto mislewe, dopu{ta da se izdvojat i da se izdvojuvaat zaedni~ki 
ni{ki koi se vo funkcija na koherentnosta na ponudenata kniga. Izdvojuvame sedum 
takvi strukturni elementi za koi smetame deka go gradat sto`erot na "Govorot na 
ti{inata#. 
 
1. Semantikata na ti{inata 
Se otkriva niz nekolku zna~enski edinici kako {to se: beskrajot, ve~nosta, 
prazninata, bespa}eto, nedogletkata, pustinata, mrtviloto vo vozduhot, 
studeniloto, ritamot na vremeto, bremeto, nemo}ta, zbunetosta, molkot, ve~nata 
~ovekova potraga po smislata na `ivotot i taka natamu. O~igledno e deka niz 
poetskata prizma na Andonova ti{inata i nejziniot ne-govor dobivaat sosema nova 
dimenzija - tie stanuvaat mnoguzna~ni kodovi vo ramkite na komunikacijata na 
relacija ^ovek - Smisla. Ti{inata vo ovie poetski redovi se transformira (ili 
transkribira) vo metajazik, vo znak - patokaz za potragata po neodgatnatiot 
prostor na univerzumot {to ~ovekot so mileniumi qubomorno go ~uva i go krie vo 
sebe: "... Ti{ino./ Vo migot na kone~noto go osvetluva{/ beskone~noto vreme#. 
 
 2. Misti~nosta 
Potragata po misti~noto, po nepoznatoto, po tainstvenoto, po skrienoto ne 
e ne{to novo nitu vo kni`evnosta, a u{te pomalku vo ~ovekovata pragmati~nost. 
No, vo ovie poetsko-prozni redovi taa potraga se pretvora vo barawe i nao|awe na 
ubavinata na misti~noto. Zna~enskata dimenzija na vakviot potfat ne podrazbira 
vleguvawe vo tajnite na nepoznatoto, ami podrazbira ve~na svrtenost kon ubosta na 
skrienoto, negovata nedopirlivost: "Trans i postojano navleguvawe na potsvesta 
na misti~nata ubavina. Go gledam vo mojata fantazija, okeanot na mra~nata gletka. 
Ista e onakva kakva {to e i onakva kakva {to treba da e, neosvoiva, ednostavna i 
temna...#. Misti~noto treba da si ostane misti~no, da ostane takvo kakvo {to e so 
seta negova magnetna privle~nost. 
 
 3. Nemosta 
Nemosta na lirskiot subjekt ja potencira potpolnosta na glavnata poetska 
ni{ka - ti{inata. Eventualniot govor, kako opozit na ne-govorot, bi imal 
destruktivna funkcija vo ramkite na cvrstata celost na pesnite, odnosno na 
poetskata zbirka. Toa zna~i deka ne samo prisutnite, tuku i otsutnite elementi 
(kategorii) se anga`irani vo kreiraweto na osnovnata ideja, a toa e otkrivaweto 




govor) vo ovaa poetska kni{ka, zna~i, nosi vo sebe eden ogromen kvantum na 
semanti~nost. Implicitno i analogno - ti{inata e mnoguzna~na. 
 
 4. Spokojstvoto 
Poto~no, stanuva zbor za potraga po spokojot, po posakuvaniot vnatre{en 
mir. Ti{inata, molkot i nemosta go generiraat spokojstvoto na du{ata, no i 
spokojot na (vo) ambientot. Na mnogu mesta vo pesnite proksemi~kite kodovi ja 
impliciraat mirnotijata, ne-dvi`eweto, pasivnosta. Vakvata konstatacija 
osobeno se odnesuva na ~etirite pesni so naslov "Pustina#: "...Pogled vrz 
nepodvi`nite dini na pesokot. Ima li kraj vo nedogletkata? Ni{to ne se slu~uva# 
(Pustina I). No, sli~ni poetski segmenti sre}avame i vo "Okeanot#, vo 
"Pra{alnik#, vo "Praznina# i drugi. Spokojot samo go nadopolnuva ambientot na 
ti{inata. 
 
 5. Klu~ot 
Postapkata na "involvirawe# na klu~ot kako simbol vo "Govorot na 
ti{inata# sodr`i vo sebe edna golema doza na predvidlivost. Samata nafaka na 
avtorot da ja razgatne ti{inata podrazbira neminovna upotreba na odreden, se 
razbira gri`livo odbran, instrumentarium so ~ija pomo{ }e se razgatne, ili vo 
najmala raka }e se zagatne zagatkata. Realnata nedostapnost na klu~ot, negovata 
bekrajna imaginarnost, implicira nevozmo`nost za ottajnuvawe na tainstvenite 
zborovi na ti{inata: "...I odedna{ se pra{uvam, {to e toa: son, polno}na gletka, 
polujave ili mo`ebi vistina. Odgovorot ne go znam. A mo`ebi i nema{e nikakva 
vrata i nikakov klu~#. 
 
 6. Gospodarot na ti{inata 
"Vo ~asovite na gor~livosta si zamisluvam kugli od safir, od metal. Jas sum 
gospodar na ti{inata#, pi{uva{e Rembo vo negovite "Iluminacii#. Ako e toa taka 
i ako e taka kako {to pi{uva Andonova deka ti{inata go osvetluva beskone~noto 
vreme, toga{ taka }e bide i indicijata deka ~ekor po ~ekor stanuvame gospodari i 
na svetlinata i na vremeto. Ako ne navistina, barem preku nedo~itlivite dokraj 
poetski redovi. 
 
 7. Semeto 
Vakov e naslovot na edna od pesnite vo "Govorot na ti{inata#. Vo kontekst 
na poetskata celost, toa go implicira razmno`uvaweto na molkot, na ti{inata, na 
nemosta. Postoeweto na svesta za ra|aweto podrazbira i postoewe na svesta za sebe, 
za sopstvenoto bitie. Taka, ovie stihovi na Andonova ~ekor po ~ekor n¢ 



















ZAJADLIVI STIHOVI [TO BOCKAAT 
(@ivko Pavlov, Smeatorium, Antolog, Skopje, 2001) 
 
 Po "Pladnevni kukurikawa#, "Makedonska poetska parodijada#, "Damira vo 
carstvoto na setilata# (zaedni~ka kniga so Qup~o Siljanovski), "Humprofor# 
(zaedni~ki proekt so Vlado Desovski) i "Lelektira# (od koja avtorot se otka`a i 
ne ja priznava za svoja poradi totalnoto izdava~ko proma{uvawe) vele{anecot so 
kumanovsko poteklo @ivko Pavlov mu se nasmevnuva vo lice na `ivotot i na site 
negovi deformiteti so nova kniga sostavena od epigrami pod naslov "Smeatorium#. 
Knigata trebalo da sodr`i 300, ama sodr`i 299 epigrami, za{to eden od niv si zel 
za pravo dvapati da se pojavi vo izdanieto (epigramot "Od golema pogolema# se 
javuva na str. 76, no i na str. 81). Avtorot se odlu~il da nema nikakvi ciklusi i 
nikakvi delovi vo knigata, tuku ednostavno da gi predo~i epigramite onakvi kakvi 
{to se, bez {minka, no sepak "nakiteni# malku od malku so ilustracii od Svetskata 
galerija na karikaturi - Skopje. 
 Epigramot pretstavuva "kratka lirska pesna koja, zbieno i jasno, ni ka`uva 
nekoja vistina koja{to n¢ iznenaduva, no koja vedna{ ja ~uvstvuvame kako to~na i 
ume{na. Epigramot treba da gi sodr`i ovie dva dela: o~ekuvawe i objasnuvawe; vo 
objasnuvaweto se nao|a poentata, bidej}i denes sekoj epigram e zajadliv#.515 
Ako se obideme da pobarame (no i da otkrieme) koj del od ovaa definicija 
najmnogu "mu le`i# na avtorot na "Smeatorium#, toga{ bez dvoumewe }e ka`eme 
deka toa e "najposledniot# zbor - zajadliv. So kogo toa tamu Pavlov "se zajaduva#? 
Bezmalku so - site! So politi~arite, so vladetelite, so birokratite, so lekarite, 
so pacientite, so lesnoumnite i bezumnite, so `enite, so ma`ite, so {valerite, so 
siroma{nite, so bogatite, so poltronite, so direktorite, so mrzlivite, so 
(ne)rabotnicite, so vojnicite i oficerite, so profesorite, so pisatelite, so 
prosjacite, so zemjodelcite, so ̀ elezni~arite, so malite i so golemite, so krupnite 
ribi i so sitnite du{i. @ivko Pavlov, ednostavno, nikogo ne go ostava da si go tera 
raatot i nikogo ne ostava ramnodu{en otkako }e gi pro~ita negovite bockavi 
epigrami. Zna~i, vo knigata se stavaat na tapet (i na potsmev) anomaliite i 
deformitetite vo site oblasti od na{eto ̀ iveewe - politika, ekonomija, socijala, 
zdravstvo, kultura. 
 Za po~etok, avtorot se odlu~il da n¢ nasmee, no i da n¢ potseti na bezbroj 
pati povtoruvanata mudrost deka smeata e zdravje. Vo epigramot "Lek# Pavlov veli: 
"Eve edna/ doka`ana ideja:/ ~ovekot najdolgo `ivee/ koga umira od smea#. Ili deka 
~ovekot e gre{ka (na prirodata, ili bo`ja!) vo nepovtorliviot epigram 
"Nepovtorlivo#: "Edinstvenata gre{ka/ {to ~ovekot ja pravi/ vo `ivotot pred 
poa|awe/ se krie vo denot/ na negovoto ra|awe#. Za beskrajniot nemoral i 
licemerie na dene{nicata avtorot raska`uva edna moralno-didakti~ka "Skazna#: 
"Si bile dvajca bra}a:/ edniot kradel,/ a drugiot/ bo`em - go fa}al#. 
 Socijalnite disproporcii vo op{testvoto vo koe sme `iveele, `iveeme i 
}e `iveeme se, isto taka, del od interesot na avtorot na ovaa cini~no-
tragikomi~na epigramska odiseja po iskrivenite `ivotni pateki. Za da gi 
potencira krajno izdiferenciranite socijalni podvojuvawa, Pavlov ja koristi 
hiperbolata kako osnovna alatka pri sozdavaweto na ovie epigrami. Taka, vo "Kuli 
i tuli# preku opozitniot tandem edni/ drugi so `ol~nost i so ironi~nost se veli: 
"Dodeka edni mo`at/ da izgradat kula,/ drugi ne mo`at/ ni da se prepnat od tula#. 
 
515 Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i izraza, ~etvrto dopuweno i redigovano izdawe, 




Na sli~en na~in se markira i problematikata na jabanxistvoto, tu|instvoto, 
odnosno ~uvstvoto za nepripa|awe vo novata "zaednica#, vo novata sredina: "]e se 
vratam/ vo mojot roden kraj,/ za{to vamu,/ od samiot po~etok/ site me teraat/ vo 
mojot roden za~etok#. 
 Birokratijata i birokratite, isto taka, na Pavlov mu se omilena tema i 
ploden materijal za epigramska obrabotka. Ironijata, cinizmot i sarkazmot se 
osnovnite orudija so koi avtorot "go delka# tvrdiot birokratski materijal. Za 
birokratskata (ne)rabotlivost avtorot na knigava nao|a i po nekoj ute{itelen i 
"opravduva~ki# zbor: "Gospoda,/ nemojte ova/ da go sfatite kako laga:/ i za 
osum~asovno sedewe/ e potrebna snaga#. I "Ovie lu|e/ niz `ivotot se vle~at,/ 
borej}i se vo nego/ so potpis i pe~at#. Pavlov umee, isto taka, preku 
komparativniot metod da gi povrze birokratot i birokratijata so {valerstvoto: 
"Dolgo se krie{e,/ no sepak go fatija/ vo intimni vrski/ so edna Birokratija!#. 
 I podmitlivosta, odnosno potkuplivosta kako zagri`uva~ka bolest na 
zdravstvenite rabotnici e stavena pod lupa vo smeatoriumot. Ovde avtorot zema 
novi alatki za obrabotka na materijalot. Taka, vo epigramot "Recept# e izvr{en 
transfer na predikativnite funkcii, odnosno pacientot stanuva lekar, a lekarot 
ja zema ulogata na pacient: "- [to da ti prepi{am?-/ go pra{a pacientot/ svojot 
spasitel - lekar./ - Za po~etok, - re~e lekarot -/ ona par~e zemja, od eden dekar!#. 
 Deka @ivko Pavlov e operiran od vlakna na jazikot potvrduvaat epigramite 
so koi toj navleguva vo edna od naj~uvstvitelnite temi - prijatelstvoto. Idejata na 
avtorot e da go potencira faktot deka denes prijatelstvoto e svedeno samo na 
interesot, samo na koristoqubivosta, i kolku i da ni prozvu~uvaat vakvite 
epigrami mo`ebi po malku i prenasileni i malku pove}e prezasiteni so pesimizam, 
sepak ostanuva vistinata deka Pavlov ne e daleku od vistinata koga veli: "Koga 
prvpat me gu{na/ go zasakav kako brat.../ A toj merka samo zemal/ za jamka okolu 
mojot vrat!#. So sli~na ili so pribli`no ista poenta se i epigramite vo koi 
osnoven materijal e zloupotrebata na ~ovekovata dobrina, manipuliraweto so 
osnovnite vrednosti na ~ovekot kako {to se ~esnosta, nesebi~nosta, altruizmot i 
sli~no. Mo`ebi epigramot "Grobari# e po malku i morbiden, no sepak £ e mo{ne 
blizok na realnosta: "Re{iv:/ }e bidam dobar./ Mi rekoa:/ na sekoj ~ekor/ }e ima{ 
grobar!#. 
 Kako {to ve}e potenciravme, Pavlov vo svojata najnova kniga ne {tedi 
nikogo, pa ni poetite, ni pisatelite. Vo nekolku epigrami so ironija, koja ~esto 
preminuva vo sarkazam, se markiraat devijaciite na poleto na na{ata literatura. 
Mo{ne pokazatelen vo taa smisla e epigramot "Antologiska#: "Odberete dve pesni 
od va{iot opus,/ mu rekov... I toj sedna/ I duri toga{ sfati/ deka vo `ivotot 
napi{al -/ samo edna#. Identi~ni refleksii ima i epigramot "Poetska nacija# koj 
veli: "Knigata kaj nas, velat,/ ima s¢ pomalku prijateli./ Taka e, koga/ imame pove}e 
poeti,/ otkolku ~itateli#. 
 Toa se vo osnova, spored nas, glavnite crti na zbirkata epigrami pod naslov 
"Smeatorium# na @ivko Pavlov. Kniga koja e ispolneta so humor, satira, ironija, 
cinizam, sarkazam, no i so iskrenost i vistinitost. "Smeatorium# na @ivko Pavlov 
































































RECENZENTITE ZA "^EKAJ]I JA EGZEGEZATA# 
 
 
D-r Jasmina Mojsieva-Gu{eva 
 
SOZDAVAWETO NA ZNA^EWATA 
 
Vo kni`evnata kritika, kako i voop{to vo sovremenata duhovnost, svetot 
mo`e mnogu intenzivno da postoi i pokraj svoeto otsustvo pri {to vistinskiot 
efekt se dobiva tokmu preku toa otsustvo, preku na~inot na postavuvaweto na 
pra{awata i nivnoto tolkuvawe. Naslovot na prvata kniga na Ranko Mladenoski 
aludira na taa otsutnost proizvedena od zaludnosta na godoovskoto ~ekawe na 
apsolutnoto tolkuvawe. Avtorot i samiot e svesen deka takvoto tolkuvawe e 
nemo`no, deka "toa e samo edna golema ambiciozna zabluda# kako {to jasno se 
ka`uva vo istoimeniot esej od knigata. Svesnosta za pove}ezna~nosta na 
kni`evniot tekst e potkrepena so tezite na Hir{ za nemo`nosta od celosno 
poklopuvawe na kodot na avtorot so kodot na tolkuva~ot, kako i so Amonovite 
stavovi za razlikata vo nivnata kompetentnost, vo nivniot socijalen i kulturen 
kod. Vo istata nasoka na proizvolnosta na tolkuvaweto prodol`uva i esejot 
"Nedefinirani kni`evni definicii#. Vo nego e tretiran problemot na 
polisemi~nosta na golem broj teoriski termini i poimi koja doveduva do 
nepreciznost i razli~nost pri nivnoto definirawe {to indirektno go ote`nuva 
samiot proces na tolkuvaweto. Avtorot upatuva na univerzalnosta na problemot 
naveduvaj}i primeri od svetskite i od doma{nite iskustva. "Neoformenosta na 
metajazi~niot sistem#, kako {to naglasuva Mladenoski, e seriozen problem koj 
doveduva do zbrka i apsolutna relativizacija na zna~eweto na tekstot. Vo nau~nite 
raboti ne postoi fenomenot sloboda, kako {to e slu~aj so kni`evnosta kade tokmu 
taa sloboda e ceneta kako pottiknuva~ki faktor. No, neograni~enosta i 
otvorenosta na tekstot nema samo pozitivni konotacii kako mo`nost za beskrajna 
kreacija, tuku e i pogodno milje za razvojot na duhovnata sterilnost, 
plagijatorstvoto i kompilacijata. Tokmu so ovie negativni pojavi se zanimava 
tretiot esej na Mladenoski. Kako i obi~no, so seta svoja revnosnost za 
sistemati~nost, toj najprvo gi definira pojavite, a potoa otvoreno poso~uva dve 
ilustracii za plagijatorstvo od makedonskata kni`evna i nau~na sredina. Pri toa 
ne zaborava da napravi distinkcija me|u pojavata na plagijatorstvo koe{to se 
odlikuva i so semanti~ka i so sintaksi~ka ednakvost i pojavata na analogni motivi, 
sliki i poenti, odnosno postoewe samo na semanti~ki identi~nosti me|u avtori 
koi evidentno nemale nitu me|useben li~en kontakt, nitu pak preku svoite dela. 
 [to go ~ini procesot na tolkuvaweto, dali e toa otkrivaweto na zna~eweto 
na znakot ili smislata na ne{tata; potoa, koj tip na zna~ewe e nu`en (osnovniot 
ili figurativniot); {to treba da se tolkuva (tekstot ili kontekstot); {to e 
primarno (intencijata na avtorot ili na tolkuva~ot, odnosno na ~itatelot) - s¢ se 
toa dilemi koi Mladenoski gi postavuva pred svoite idni ~itateli i se razbira 
kako dobar tolkuva~ nudi nekolku vida mo`ni re{enija. Tie se dadeni na uvid vo 
kni`evnite interpretacii na pove}e paradigmati~no izbrani dela od sovremenata 
makedonska literatura koi go so~inuvaat vtoriot del na knigata. Vo toj korpus 
spa|aat: romanot "Dubler# od Dimitar Solev so naglasuvaweto na prisutnosta na 
degradiranite karakteri; posthumno objaveniot ^ingov roman "Babaxan# preku 
plasiraweto na tezata za nestabilnite likovi; potoa sleduva potenciraweto na 
semanti~kite sloevi vo "Papokot na svetot# na Venko Andonovski; otkrivaweto na 
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narativnite segmenti vo romanot "Prorokot od Diskantrija# na Dragi 
Mihajlovski; dinami~nata narativna struktura na povestite "Jato# od Petre 
Bakevski vo promenliviot seting; slo`enata i dinami~na kompoziciska struktura 
na romanot "Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# od Metodi Manev. 
Qubopitstvoto na avtorot go budat i detskiot roman "Umnite izmisluva~i# od 
Violeta Martinovska koj vo detali e analiziran, kako i genijalnosta na narodniot 
tvore~ki duh za {to svedo~i prilogot posveten na estetikata na proletnite 
obredni pesni. Se razbira, tuka e i interesot za neodminliviot Bla`e Koneski 
komu mu se posveteni studiite {to se odnesuvaat na ciklusot "Marko Krale# i na 
pesnite "@ivot i smrt#, "Tema# i "Crkva#. So ideite izneseni vo ovie kni`evni 
interpretacii toj gi menuva dotoga{nite soznanija i stavovi za poso~enite dela, 
otvoraj}i mo`nost za poinakvo gledawe i spoznavawe na dlabo~inite {to sekoga{ 
ostanuvaat nedostapni za celosno otkrivawe. 
 Knigata ja zazema formata koja zavisi od voljata na onoj koj upravuva so ovaa 
igra. Vo slu~ajov toa e avtorot koj ja oblikuval celinata vo tri dela. Tretiot del 
se odnesuva na recenzii za oddelni izdanija od oblasta na makedonskata nauka za 
literatura i kritika, prireduva~ki izdanija, folklorni i jazi~ni studii, poezija 
i drugo, {to govori za {irokiot dijapazon na interes na avtorot. Toj so podednakva 
`ar i originalnost se vpu{ta vo recenziraweto i izre~uvaweto vrednosen 
kriti~arski sud za oddelni izdanija, kako {to toa go pravi i vo svoite esei i 
kni`evni interpretacii. Iako e svesen deka zad zborovite se krie beskone~niot 
svet na mnoguzna~nosta i nemo`nosta za apsolutna ocena, a analogno na toa i za 
celosno zavr{eno tolkuvawe, sepak se obiduva da dosegne do nespoznajnoto, da dopre 
do neodgatlivoto. 
 I pokraj prividnata le`ernost, zabele`livo e toa {to vo svetot na ovaa 
kniga se govori po strogo odredeni pravila, za{to samo taka ne{tata mo`at da 
bidat dadeni konkretno, to~no i dosledno. Detalite od knigite {to se predmet na 
analiza odedna{ stanuvaat mnogu va`ni. Vrz niv se gradat stavovite na avtorot koi 
se proektiraat vo mno{tvoto nau~ni formi potkrepeni od brojni avtoriteti. Pri 
toa sekoja razmisla, pojava i odraz ja dobiva svojata forma vo jazikot. Glavnite 
idei te~at nepre~eno, sledeni so lesnotijata na avtoroviot jazik i analiti~en 
pogled. 
 To~no e deka postoi pogled {to ja otkriva povr{inata na ne{tata, koj talka 
i u`iva vo talkaweto, pogled koj gi spoznava ne{tata. Kni`evnosta nudi 
izobilstvo od ne{ta koi pogledot gi odgatnuva i gi pretvora vo otsjaj, vo 
objasnuvawe. Objasnuvaweto, pak, e ograni~eno od nemo}ta na jazikot vo potpolnost 
da se pribli`i kon prividot {to nekoi go narekuvaat vistina. Zatoa ne sum pove}e 
podgotvena da veruvam vo seto ona {to }e go vidam, nitu verbata ja gradam vrz 
jazikot koj se prekr{uva preku pragot na konkretnoto soznanie. Sigurnosta ja 
dobivam edinstveno preku svesnosta za postojanata promena i nesigurnosta. Vo 
mene, kako i kaj avtorot na ovaa kniga, raste silata koja ne ja priznava kone~nosta 
na ne{tata, uskladenata za~maenost na traeweto, sovr{eniot odraz na likot vrz 
maznata povr{ina na predmetite. Likot ne e nitu }e bide zamena za bitieto, tuku 














Prof. d-r Naume Radi~eski 
 
DOSLEDNOST KON EGZEGEZATA 
 
Soo~uvaj}i se so, vo dejstvena smisla, ne malku pasivniot iskaz "~ekaj}i ja 
egzegezata#, soop{ten duri i kako zaokru`uva~ki naslov na rakopisov {to e pred 
mene, ne razmisluvaj}i duri ni za negovata avtenti~nost, ne treba{e tolku mnogu 
da navlezam vo samiot tekst - za da ostanam prijatno iznenaden, no sepak 
nezadovolen od negovata nesoodvetnost, od negovata disproporcionalnost so 
tekstot. Taka e bidej}i sekoga{ vo naslovot go baram najgusto sobran, kompresiran, 
celiot tekst. Vo naslovot gi baram site vrednosti i zna~ewa na tekstot, no 
najmnogu ja baram negovata avtenti~na priroda. Ne mi treba{e da pro~itam mnogu 
od tekstovite {to se vkomponirani me|u ovie korici za da mo`am nepokoleblivo 
da zaklu~am deka e vo pra{awe ne tolku koleblivosta, kolku skromnosta i 
intelektualnata doblest na potpisnikot na ovaa kniga. Da zaklu~am deka so/ vo/ niz 
ovie analiti~ki tekstovi toj ne ja o~ekuva i ne ja bara egzegezata, tuku deka ja 
primenuva, deka toj raboti, sozdava spored principite na klasi~nata i stroga 
egzegeza. Deka vo najgolem del trudovite {to gi smestuva vo ovoj izbor se rezultat 
na negovata sopstvena egzegeza, odnosno deka tie trudovi ve}e se egzegeza vo 
najvistinskoto zna~ewe na ovoj poim. 
Do skoro zabele`liv pove}e kako novinarsko pero, vo poslednive nekolku 
godini Ranko Mladenoski e s¢ poprisuten na planot na literaturnata kritika i 
eseistika kaj nas. Vo ograni~enoto i prigu{eno pulsirawe na na{ata literaturna 
periodika naj~esto go sretnuvame kako potpisnik na recenzentski tekstovi i 
interpretacii za/ na novopojaveni dela vo makedonskata literatura i vo 
makedonskata literaturna nauka. No, daleku pove}e kako vrednost, {to se gleda i 
od vo ovoj rakopis sobranite tekstovi, toj iznenaduva kako kriti~ar i eseist, a 
najmnogu kako discipliniran i strog analiti~ar na literaturnite pojavi i 
vrednosti kaj nas. Do tolku pove}e taka n¢ iznenaduva vo ovoj moment {to za nekoi 
od ovie tekstovi, skoro kako po pravilo - spored analiti~kite vrednosti - 
najdobrite, ova izdanie }e bide tokmu nivnata prva prezentacija pred ~itatelskiot 
auditorium.516 
Ovaa moja kusa recenzija, pak, jas ne sakam premnogu da ja optovaruvam so 
faktite za nekolku desetini naslovi i avtori na koi{to e koncentrirana 
literaturno-analiti~kata egzegeza na Mladenoski. Sprotivno, kako i vo pogornive 
redovi, sakam da iznesam barem u{te nekolku soznanija za nejzinite 
najprepoznatlivi karakteristiki i vrednosti. I se razbira, skoro isklu~ivo za 
vrednostite na tekstovite koi, so zabele`liva doza na nepretencioznost i 
skromnost, avtorot `anrovski gi opredeluva kako "esei# i "interpretacii#. Taka 
se, neli, imenuvani dvete glavni celini na ovoj rakopis. Taka e bidej}i, vo 
kvalitativna smisla, tie se ne{to zabele`livo podrugo i pove}e od esei i 
interpretacii. Nezavisno od nivniot obem, vo niv, imeno, dominira moderniot 
analiti~ki pristap, odnosno tie se sozdavani vrz aktuelni metodi vo 
literaturnata nauka. 
Ranko Mladenoski verojatno i samiot poseduva naklonetost kon eden strog 
i navistina egzegeti~ki metod, metod vo koj participiraat kolku ideite na 
 
516 Recenzijata na prof. d-r Naume Radi~eski e pi{uvana vo vremeto koga pogolem broj od tekstovite 
(osobeno eseite i interpretaciite) koi se sostaven del na ovaa kniga ne bea objaveni. Vo me|uvreme, 
dodeka se ~eka{e na povolni finansiski "opstojatelstva# za pe~atewe na knigava, tekstovite 
kontinuirano bea objavuvani vo kni`evnata periodika. (Zabele{kata e moja - R.M.). 
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strukturalistite, ne pomalku i ideite na semiolo{kite, naratolo{kite, pa i na 
nekoi drugi od redot na najpoznatite i najzna~ajnite metodi vo literaturnata nauka 
vo XX vek. Imaj}i gi pred sebe kako primer ideite i metodite na vrvni teoreti~ari 
i tolkuva~i na literaturata vo XX vek, kako R. Jakobson, Vl. Prop, R. Bart, F. 
Amon, E.D. Hir{, M. Solar i drugi, toj i samiot ostvaruva vistinski egzegeti~ki 
pristapi najprvo kon nekoi aktuelni, otvoreni pra{awa vo literaturnata nauka, a 
potoa i kon dela na nekoi poznati makedonski literaturni tvorci. Trite prvi 
teksta, nepravedno `anrovski opredeleni samo kako esei, vsu{nost se seriozni, 
promisluva~ki i analiti~ki pristapi kon literaturnata nauka op{to ("^ekaj}i ja 
egzegezata#), odnosno kon nekoi s¢ u{te nezatvoreni pra{awa vo nea 
("Nedefinirani kni`evni definicii#), kako i kon nekoi isto taka vo nea nesakani 
i neprijatni pojavi ("Citat, parafraza i plagijat#). Vakvite voop{tuva~ko-
analiti~ki prilozi, osobeno vo vrska so "nedefiniranite kni`evni definicii#, 
pretstavuvaat i rezultatna i ubedliva potvrda ne samo za zapoznaenosta na 
Mladenoski so modernata literaturna nauka i so nejzinite metodi, tuku i so nekoi 
nejzini specifi~nosti, so nejzinite kvalitativni dostreli, pa duri i so nekoi 
nejzini nemo`nosti i slabosti. Mladenoski, zna~i, analiti~ki ja promisluva ne 
samo literaturata, tuku i literaturnata nauka. Deka e toa taka, vsu{nost, toj 
potvrduva, odnosno se otkriva u{te vo negoviot promisluva~ki strog, no i 
samokriti~ki intoniran "Namesto 'Namesto voved'#, kade ispaknuva svesta za 
(ne)potrebnosta od vakvi pred ili do (rekuvawa). Se razbira, ako e s¢ re~eno vo 
osnovniot tekst. Negovite analiti~ki tekstovi, pak, tolku nepretenciozno 
imenuvani kako "interpretacii#, donesuvaat strogi, vistinski egzegeti~ki 
pristapi kon eden kameren izbor od glavno zabele`livi romaneskni ostvaruvawa 
od makedonski avtori (Solev, ^ingo, Andonovski, Mihajlovski i drugi), kako i kon 
nekoi poetski tvorbi na Bla`e Koneski. Analiti~ar od nerv, Mladenoski znae {to 
bara. Toj sekoga{ se zanimava so konkretno pra{awe i svojata egzegeza sekoga{ ja 
sproveduva do kraj. Negovite analiti~ki preokupacii se sosema precizni: 
degradiranite karakteri, odnosno "polnewe(to) na likot#, nestabilnite likovi, 
semanti~kite sloevi, narativnite segmenti, dinami~niot diskurs, promenliviot 
seting itn. Vo duhot na negovata dominantno strukturalisti~ko-semiolo{ka i 
naratolo{ka teoriska podgotovka, negovite analiti~ki ~itawa se sekoga{ 
izneseni direktno i precizno, sekoga{ nedvosmisleno. Zatoa tie se konstantno 
vpe~atlivi i rezultatni. Osven vo vrska so najzna~ajnite romaneskni ostvaruvawa 
kaj nas vo ponovo vreme, takvite negovi mo`nosti toj gi potvrduva i vo svojot 
dlabinski analiti~ki pristap kon pesnite na Bla`e Koneski od ciklusot "Marko 
Krale#. Istoto, ako ne duri i egzegeti~ki postrogo, e i vo pristapot kon pesnite 
"@ivot i smrt#, "Tema# i "Crkva#, isto taka od Koneski. 
Karakteristikite na svojata individualna nau~na egzegeza, Ranko 
Mladenoski gi potvrduva i so samiot negov stil. Sekoga{ strog, hirur{ki 
precizen i direkten, sekoga{ bez izli{ni zborovi i zastranuvawa, vo svojot iskaz 
toj apsorbiral po ne{to i od strogosta na srednovekovnite crkovni dogmati~ari, 
kako i od preciznosta na strukturalistite. So pojavata na ovie i vakvi negovi 
ostvaruvawa (kon koi dodava u{te i dvatrinaeset recenzii i prikazi na knigi koi 
pove}e £ pripa|aat na metaliteraturata otkolku na samata literatura), osobeno vo 
forma na kniga, vo na{ata literaturna nauka }e se otkrie i }e se potvrdi 











D-r Vasil Tocinovski 
 
^ITAWA I PRINCIPI NA ISTRA@UVAWETO 
 
Kriti~arot koga gi prosleduva, tolkuva i vrednuva drugite, ednostavno koga 
"kritikuva#, vo isto vreme se kritikuva i samiot sebe. Takvata misla sama po sebe 
upatuva na toa deka stanuva zbor za nimalku lesna i ednostavna rabota. Upatuva na 
anemi~nata, mrtvata makedonska kriti~arska misla na koja glasno i otvoreno pred 
pove}e decenii so zagri`enost uka`uva{e bardot Dimitar Mitrev. Si ostanale 
ne{tata na istoto ramni{te, vremeto kako da zaprelo i ni{to ne se slu~ilo i ne 
se promenilo. Ottuka i vistinska retkost e podnovuvaweto vo redovite na 
makedonskata kni`evna kritika. Poslednive nekolku godini kako nesomnen 
kvalitet ni se nametnuva Ranko Mladenoski so negovite esei, interpretacii i 
recenzii niz stranicite na na{ata kni`evna periodika. Moderniot tvore~ki 
senzibilitet vo ~itawata i principite na "edna tematika ili eden model sozdava 
re~isi edna tekstualna utopija, kako {to vidovme ve}e, eden neutralen me|utekst 
po~nuvaj}i od koj mo`e da se sogleda dvojkata, grupata ili serijata. 'Sintezata' za 
koja se gri`i komparativistot go poka`uva svoeto poteklo; nejzinata perspektiva 
e re{itelno posebna (dejstvie na istra`uva~ot) i sovremena (sega{na gradba, plod 
na sega{nite ~itawa). Site ne{ta povtorno gi nao|ame pri ~itaweto. Ostanuva 
deka 'modelot' mu go dol`i svoeto postoewe na ~itaweto na strukturata na tekstot, 
dodeka 'sintezata', tematikata na ~itaweto se rezultat na osciliraweto me|u 
tekstovite na korpusot i sporednata bibliografija. Modelot sekako, isto kako vo 
nau~nite istra`uvawa, e element posrednik me|u realnoto (ona {to e predmet na 
istra`uvaweto) i smislata {to istra`uva~ot se trudi da ja izvle~e#. 
Mislite na Daniel-Anri Pa`o se i ilustracija i argument za kni`evno-
teoretskite i kriti~arski dimenzii niz koi se profilira kreativniot anga`man 
na Ranko Mladenoski. Vo taa sopstvena identifikacija, spored Pa`o od koj e 
izvle~en i naslovot na na{iot tekst, "za eden istra`uva~ {to se predava na 
prou~uvaweto na tu|inskata dimenzija, objektivnosta ne e priemliva. Postoi samo 
edna mo`nost, eden pat na istra`uvaweto: nepristrasnosta na samoto negovo 
istra`uvawe, na samata negova misla, zadol`itelnata sopstvenost, porano ili 
podocna, na negoviot misloven sistem i vrednostite, na negoviot kulturen zaden 
plan so drugiot kako proben kamen, razviva~#. 
Strukturata na prvata kniga na Mladenoski e mo{ne vnimatelno i 
selektivno sozdavana niz tri poglavja koi istovremeno kolku pretstavuvaat 
posebni, zasebni celosti, vo istovreme se ~itaat/ primaat kako edna nedeliva, 
kompaktna celina. Vo prviot ciklus "Esei# trite teksta se bavat so "^ekaj}i ja 
egzegezata#, so terminologijata na "Nedefinirani(te) kni`evni definicii# i so 
poimite na kni`evnoto piratstvo - "Citat, parafraza, plagijat#. Na prv pogled 
poznati ne{ta, }e zabele`ime oti {to tuka ima novo i da se ka`e, no samo na prv 
pogled, za{to sledniot ~ekor n¢ paralizira i n¢ upatuva na toa oti ne znaeme ili 
ne sme dostatno upateni vo ne{tata. Nasprema du{ata i srceto vo literaturata, 
kni`evnata nauka gi bara i gi priznava samo argumentite. Za ilustracija, kako i za 
potkrepa na stavovite od Pa`o, go koristime vovedniot del od esejot za 
"Nedefinirani kni`evni definicii#. Decidno Mladenoski gi iznesuva celite i 
zada~ite na sopstveniot tekst: "Eden od poserioznite problemi so koj u{te od 
svoite po~etoci, pa duri i do den denes, se soo~uvaat teorijata na literaturata i 
literaturnata kritika (ako sakate i pokonkretno - pozitivizmot, formalizmot, 
strukturalizmot, poststrukturalizmot, naratologijata, hermenevtikata, 
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egzegezata itn.) e polifoni~nata determiniranost na mo{ne zna~aen kvantum 
termini i poimi. Stanuva zbor, vsu{nost, za evidentnata polisemi~nost na 
pogolem broj teoriski termini i poimi, nepreciznost i razli~nost pri nivnoto 
definirawe. Seto toa proizleguva od razli~nite sfa}awa i razli~nite (~esto i 
sprotivni) priodi pri definiraweto od strana na razni kni`evno-istra`uva~ki 
{koli, no i od individualnata (subjektivna!) opredelba na oddelni teoreti~ari na 
literaturata#. Kompleksnosta na pra{awata nikoj ne ja negira. No, tuka e 
praviloto bez isklu~ok spored koe "na krajot, sepak, s¢ se sveduva na toa deka 
teoreti~arot na literaturata ili kni`evniot kriti~ar, pokraj anga`manot vrz 
svojata ambicija da go protolkuva (interpretira) kni`evnoto delo, }e mora 
(miluval toj ili ne!) mnogu ~esto da gi doobjasnuva terminite i poimite, odnosno 
da potencira vo koja smisla i so koe zna~ewe toj upotrebuva konkreten teoriski 
termin ili poim#. 
Vo vtoriot ciklus na "Interpretacii# avtorot podnesuva edinaeset 
tekstovi koi se bavat so oddelni pra{awa od tvore~kata laboratorija na 
pove}emina sovremeni makedonski avtori. Degradiranite karakteri se tema za 
analiza niz "polnewe na likot# vo romanot "Dubler# od Dimitar Solev, a za 
Amonovite nestabilni likovi kako podloga slu`i romanot "Babaxan# od @ivko 
^ingo. Romanot kako najslo`en tvore~ki anga`man se interpretira niz 
semanti~kite sloevi na "Papokot na svetot# od Venko Andonovski, so narativnite 
segmenti vo "Prorokot od Diskantrija# na Dragi Mihajlovski, slo`enata i 
dinami~na kompoziciska struktura na "Koreni na `ivotot, koreni na smrtta# od 
Metodi Manev, za beskrajnata imaginacija na Maliot ^ovek vo romanot za deca i 
mladi "Umnite izmisluva~i# od Violeta Martinovska ili studijata za 
dinami~niot diskurs so promenliv seting vo povestite "Jato# od Petre Bakevski. 
Za genijot na bezimeniot naroden tvorec Mladenoski pi{uva vo "Dopirot na 
krajnostite# niz inicijacijata i estetikata vo proletnite obredni pesni. 
Fenomenot na poezijata ne samo kako tema, tuku i niz poetskiot fenomen na Bla`e 
Koneski se elaborira niz tri studii za sintezata na folklornoto i sovremenoto 
vo ciklusot "Marko Krale#, za paradoksalnata geneza vo pesnite "@ivot i smrt# i 
"Tema# i za semanti~kite konstrukti vo epistolarnata pesna na Koneski "Crkva#. 
Bitno e da se zabele`i deka Mladenoski hrabro i so znaewe teoriskite postavki 
gi elaborira, ottuka i gi preispituva niz pove}e kni`evni ̀ anri, kako so romanot 
i povesta, poezijata i bi rekle besmrtnosta na usnata narodna kni`evnost. 
Kriti~arskiot nemir i qubopitstvo se potvrduvaat i vo tretiot ciklus 
"Recenzii# vo koi se pomesteni ~etirinaeset tekstovi. Ranko Mladenoski so 
podednakov uset i merka pi{uva za dela od kni`evnata teorija, kako onie na Loreta 
Georgievska-Jakovleva za "Fantastikata i makedonskiot roman#, za "^ingovata 
aparatna poetika# od Jasmina Mojsieva-Gu{eva, za kriti~arskiot dnevnik na 
Metodi Manev "Kni`evni studii i kritiki#, za kni`evno-istoriskite studii na 
Vasil Tocinovski "Vreme minato i sega{no# i "Tajni i trajni poraki# i na Radovan 
P. Cvetkovski "Otade i odavde vremeto#. Za poetskite knigi na Mateja Matevski 
"Otade zaboravot#, na Ratka Andonova "Govorot na ti{inata# i na @ivko Pavlov 
"Smeatorium# ili tematskiot izbor za `enata vo sovremenata makedonska poezija 
"Ubavite `eni#. Posebno vnimanie Mladenoski posvetuva na dela koi gi 
presozdavaat, gi tolkuvaat ili gi pretstavuvaat neiscrpnite izvori na narodnata 
kni`evnost kakvi {to se "Makedonski praznici# i "Spiro Ivanov, Prikazni od 
selo Crsko# na Marko Kiteski, "Zlatna kniga na legendi i predanija# na Vasil 
Tocinovski i "Demirhisarski i drugi skazanija# na Radovan P. Cvetkovski. 
Nau~nata aparatnost na knigata e kompletirana so recenzii, bibliografija, 




Knigata na Ranko Mladenoski doa|a kako negova prva kniga po 
nekolkugodi{no aktivno prisustvo so vredni i vrednosni prilozi vo makedonskata 
kni`evna periodika, no i so nekolku izbori na avtori i dela od sovremenata 
makedonska literatura i so oddelni prevodi i prepevi. Stanuva zbor za znalec, za 
mlad ~ovek koj ne samo {to gi sledi i znae sovremenite i novi kni`evno-teoretski 
{koli, tuku i so niv kompetentno nastapuva niz odgovornosta pred pi{aniot zbor, 
ili ednostavno imame avtor koj ima {to da ka`e i znae kako toa da go ka`e. 
Univerzalnosta na tvore{tvoto i negovata estetska vrednost se dvete vrvni na~ela 
niz koi se realiziraat kni`evno-teoretskite i kriti~arski elaboracii na 
Mladenoski. Niz eden selektiven izbor od avtori i dela od tekovite i rezultatite 
na sovremenata makedonska literatura, onie koi pi{uvaat i za onie za koi se 
pi{uva, avtorot nenametlivo kako da saka da go poka`e na{eto prodirawe i 
afirmacija vo svetot, no i vozvratnata mera na prepoznavawe/ identifikacija na 
svetot so nas. Toa e elementarnata misla i smisla, ako sakame uka i pouka {to ja 
poseduva sekoe umetni~ko delo. Pritoa sekako posebno treba da se zabele`i 
tvore~koto qubopitstvo na Ranko Mladenoski koj so podednakva strast pi{uva za 
poezijata, za romanot i povesta, za literaturata za deca i mladi, za satirata i 
humorot, za kni`evnata istorija i teorija, za usnata narodna kni`evnost. Nego go 
odlikuva serioznost, sistemati~nost i doslednost vo obrabotkata na postavenite 
temi i bogata argumentacija za oddelni pra{awa so konsultirana literatura. 
Mislata niz zborovite i re~enicite e organizirana, logi~na i privle~no ~itliva, 
bi rekle samo nemu svojstveno taa se odlikuva so pedantnost koja od svoja strana 
obezbeduva tekstovi koi se uverlivi i na koi im se veruva. Ottuka i prvata kniga 
na Ranko Mladenoski i s¢ ona zad koe toj stoi kako potpisnik, se vreden prilog so 
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